Lehre und Wehre. 


Jahrgang 64. März 1918. Rr. 3. 


Bis zum Lichte der Herrlichfeit Haltet euch ja zur Leuchte 
des gejchriebenen Gotteswortes! 
2 Betr..1, 16-21. 


Diefer Mahnruf ijt fo recht der Inhalt des Schriftabfchnitts 2 Petr. 
1,19—21; darüber fann fein Zweifel fein. Das ift ein Mahnruf, den 
die Chriftenheit zu allen Zeiten nötig Hat, dak jie für alles das, mas 
jie in geiftlihen Dingen twijjen, glauben, befennen, leben und lehren 
joll, ji einzig an Gottes Wort und Offenbarung halten und diefe 
Offenbarung des göttlichen Willens nirgends anders fuchen foll als 
in dem „Wort, twelch’s jest in Schriften jteht“. Darauf follen die 
Ehriiten ihre Augen immer gerichtet haben, auf diejes einzige Licht, das 
am dunfeln Ort jeheint; fonjt bleibt es dunfel um fie her und dunfel 
in ihnen, und fie wandeln in Finjternis und ivijjen nicht, wo fte Hin= 
gehen. Aber auch diefes eine Licht in feinem eigenen Glange er- 
ftrahlen Iaffen! Nicht nur nicht fein eigenes oder anderer Leute oder 
auch eines Engels oder irgendeiner Kreatur Licht an Die Stelle der 
Leuchte des göttlichen Worts ftellen, jondern auch nicht verjuchen, mit 
freatürlichem Licht diefes göttliche Licht hell zu machen, nicht das Törichte 
und Verderbliche jich unterfangen, der Schrift, Gottes Sonne, mit eiges 
nen oder geborgten Sl» und Tranlampen zum Leuchten zu verhelfen. 
&3 gibt nur ein Licht, das heller ijt als die Schrift, und das ijt das 
lumen gloriae. Und es gibt nur einen status des Menfcen, in dem 
er diefer Leuchte nicht mehr bedarf, nämlich wenn er im eiwigen Leben, 
im verflärten Schauen, ijt, to der Glaube aufhören wird und desz 
wegen auch fein ungertrennliches Rorrelat, das göttlide Wort. Bis 
dahin ijt dies das einzige, aber auch völlig ausreichende, flare und zum 
Ziel führende Licht: das gejchriebene Gotteswort. 

Gs ijt uns doppelt intereffant, diefe Mahnung gerade aus dem 
Munde und aus der Feder des Apojtels Petrus zu hören, den man 
römifcherfeits, wietwohl ex fich mit Händen und Füßen dagegen ftraubt, 
zum ersten Bapft machen will. Seine angeblichen Nachfolger führen ja 
befanntlich eine gang andere Nede. Waren fie in Diefem Stiicf in den 
Bahnen ihres „Vorgängers“ gefolgt, dann hätte es feiner befonderen 
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Reformation der Kirche bedurft, zumal nicht an deren Haupt; aber 
auch nicht an den Gliedern, denn mit der Leuchte des göttlichen Wortes 
in der Hand und ihre Augen fejt und fleißig auf diefes Licht gerichtet, 
hätten fie felber die Wege Gottes erfannt und hätten allen Verführern 
unter die Augen leuchten und ihnen heimleuchten fonnen. Das Ver- 
ftandnis diefes Wbfchnitts ijt uns auch destvegen von fo großem prafti= 
fehen Sntereffe, weil tir ihn im Katechismus zu behandeln haben, we 
er mit Recht angeführt wird als eine Hauptbemweisitelle für die göttliche 
Eingebung, Deutlichfeit und Zulänglichfeit der Heiligen Schrift. Auch 
bildet diefer Tert die epijtolifche Perifope für den fechiten und leßten 
Sonntag nach Epiphanias, und ziwar, wie Wohlenberg bemerkt, „jehr 
paliend, infofern die Verklärung Chrifti als Gipfelpunft der Herrlich- 
feit des HEren im Rleifchesteben erfcheint“. Aus dem von ihm ans 
gegebenen Grunde wie auch um desivillen, was wir oben bon Ddiefem 
Tert gejagt haben, ftimmen wir Wohlenberg bei, wenn er Flagt: „Nur 
fehade, daß, da nur felten fechs Cpiphaniasfonntage begegnen, bet 
ftrenger Beobachtung der alten Yerifopen der Gemeinde die Verflaz 
rungsgefchichte fo gut wie gar nicht dargeboten wird.“ Er macht den 
Borihhlag: „Die lutherifche Kirche follte an dem je lebten Epiphanias- 
fonntag ihre Berifopen vom fechiten Epiphaniasfonntag bieten.“ 

Sn diefem Pajjus finden fich einige Schiwierigfeiten für die Detail= 
erklärung, 3. B. das BVerjtandnis oder vielmehr die Beziehung des 
Psßaısrsoov, VB. 19, was der dunkle Ort und demgegenüber der Durd)> 
bruch des Tages und das Aufgehen des Morgenfterns ijt, twas mit der 
idta éxidvous gemeint ijt, oder vielmehr, was das Subjekt ijt, auf welches 
fich das iölas bezieht. In bezug auf diefe Schivierigfeiten find dem 
Unterzeichneten Fragen mit der Bitte um Beantwortung vorgelegt 
worden. Weil den betreffenden Brüdern das exvegetifche Material jeden 
falls nicht gur Hand ift, wollen wir die hauptfächlichen Erflärungen, 
fofern jie „dem Glauben ähnlich” find, vorführen, aber nicht nur das, 
fonderm die Behandlung vom Gejichtspunfte unjerer Überfchrift voll- 
äiehen. Dabei mag vielleicht in Dem einen oder andern Detail dem 
einen diefe, dem andern eine andere Crflarung mehr zufagen als ges 
nauere Wiedergabe des Hier vom Heiligen Geijte intendierten Ginnes. 
Aber darüber wird fein Bincifel fein, daß das der Hauptgedanfe des 
Abjehnitts ijt, den wir in der Überfchrift angegeben haben. Wir bez 
handeln des Sufammenhangs wegen den gahgen Abfchnitt ®. 16—21. 

8.16 fängt mit yao, „denn“, an; das leitet eine Begründung ein. 
Was will der Apojtel denn begründen? Cr hat zubor die Chriften, 
an die er fehrieb, daran erinnert, was fie durch Gottes Gnade in Chrijto 
und fein Evangelium bereits haben, tote felige Leute fie find. Gr hat 
fie Dann ermahnt zur Beftandigfett im Glauben, und dah fie in ihrem 
Glauben allerlei chriftliche Tugenden darreichen follen — ein Darz 
reichen, „das einem auf Grund einer Berufs- oder Chrenjtellung gue 
fommt” (Schott). Durd) folchen Fleif in der Gottfeligteit machen fie 
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ihren Beruf und Ermählung feit. Sie machen fich felbjt das Glauben 
an ihre Erwählung und Seligfeit Yeichter durch Darbringung diefer 
Stüchte und testimonia des Glaubens und der Wirtfamfeit des Heitz 
ligen Geijte3 in ihrem Herzen. Und dazu will er um feines Amtes 
willen mit Lehren und Ermabhnen ihnen behilflich fein; und darin will 
er um jo fleißiger fein, weil er nicht weiß, mie Tange er dazu nocd 
Gelegenheit hat, da der HErr BEjus ibm eröffnet hat, daß er eines 
plößlichen, gewaltfamen Todes fterben werde. Cr will aber auch Fleiß 
anivenden, dap jie felbjt nach feinem Abfcheiden jederzeit, Exdorors, 
quotiescumque usus venerit (Bengel), fich an diefe Dinge erinnern, 
fich Die nötige Erinnerung befdaffen fünnen. Er will ihnen, was er 
mündlich gepredigt, auch fehriftlich binterlaffen, fein Amt ausrichten, 
fein Teil tun zur Belehrung, Erbauung und Bewahrung der Chrijten 
bis zur endlichen ewigen Geligfeit. Und da fährt er nun mit „denn“ 
begründend fort. Wohlenberg drückt den Zufammenhang fo aus: 
„Dieje Sorge und Bemühung des Apoitels für feine Lehre mare freilich 
völlig unnötig und töricht, wenn er nicht, die Wichtigfeit feiner Wus- 
fage rechtfertigend, fortfahren fünnte: ‚Denn‘ uf.” Vielleicht hatte 
das statt, worauf Wohlenberg noch hinweist: ,,Sedenfalls deutet der 
Wpojtel hin auf Leute, welche die Lefer in ihrem Vertrauen auf das 
apojtolifhe Zeugnis irremachen wollten in der Weife, daß fie ihnen 
borzureden fuchten, daß die Apojtel, wenn fie von FEfu Macht und 
herrlicher Erfcheinung predigten, feine verbürgten Nealitäten, jondern 
eigene Weisheit, luftiger Spefulation entitammende Dinge vorbräcdten.“ 
Bon Soden: „Nun wird die befondere Befähigung des Petrus nach- 
gemwiefen, welche die 8. 12—14 ausgefprochenen Vorjabe ihm auflegt 
und ihre Ausführung den Lefern befonders wertvoll machen muß.“ 
%. Gerhard: „Nachdem der Apoftel die Leute, an welche er jchreibt, 
zur Standhaftigfeit und zur Zunahme in dem Eifer um die Tugenden 
ermahnt hatte, ermahnt er fie dann ferner zur Standhaftigfeit und 
zum Wachstum im Glauben mit der Begründung, weil die Glaubens- 
lehre, welche fie angenommen hatten, von unerfchütterliher Wahrheit 
und Gemwißheit ijt; und das betweijt er einerfeits durch feine Augen 
zeugenschaft der Majejtät Chrifti bei feiner Verflärung und anderer- 
feit3 durch die Weisfagung des Alten Tejtaments.” Was er jagt und 
fehreibt, das ijt unerfchütterliche, göttliche Wahrheit. Dabei bleibt er; 
davon hat er auch im Hinblic auf den jederzeit zu erwartenden Mare 
tyrertod nichts zurüdzunehmen und zu forrigieren. Darauf will er 
felber getrojt leben und fterben und feine Geligfett wagen und auc als 
Knecht Gottes und Chrijtt por das Angeficht feines HErrn und Richters 
treten; er fürchtet nicht etwa einen Weriveis zu befonmen oder gar 
‚verivorfen zu werden, fondern ijt überzeugt, daß er als treuer Knecht 
und Haushalter wird erfunden werden, der die ihm anbefohlenen Sees 
fen durchaus recht unteriviefen bat, ihnen wirklich ein Gebilfe iver 
Freude getworden ijt. Und mit folcher unverriicten Buberficht follen fie 
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die Belehrung von ihn annehmen. Warum? „Denn nicht haben wir 
euch, indem iwir ausgeflügelten Kabeln nachgingen, die Macht und Ans 
funft unfers Herrn FEfu Chrifti fundgetan, jondern injofern wir Bes 
fchauer getvorden waren bon jenes Majejtat” (Wohlenbergs über- 
febung). Wir, die Apoftel, haben euch gepredigt und fundgetan, was 
ihr fonft nicht wiüßtet, was fein Menfch von felbjt weiß. Es tjt nicht 
die Weisheit diejfer Welt, auch nicht der Oberiten _diejer Welt, welche 
vergehen, jondern das Evangelium, das ein Geheimnis ijt, das von der 
Welt her verfchiviegen gemwefen ijt, das uns der Sohn aus dem Schofe 
des Vaters geoffenbart, das uns Gott fundgetan hat durch feinen Getit. 
&3 handelt von SEfu Chrijto, deswegen heißt es das Evangeliim SEfu 
Chrifti. Das ijt der Mann, von dem wir euch verfündigt haben. Und 
das ift unfer HErr, der uns erworben und gewonnen hat, auf daß wir 
fein eigen feten, gu dem wir als Apoitel im befonderen RKnechtsverhalt- 
nis ftehen. Wir find Knedte, Solo, IECju Chrifti und eure Kinechte 
um S$Cfu willen. Von dem haben iwir verfiindigt jeine Macht und Anz 
funft, ddvapis xai aagovota. Mit Recht jagt Wohlenberg: „ES gibt 
fein Wort, welches alle Bedeutungen bon zapovoia einheitlich umfaßt: 
Gegenivart, Wntwefenheit, Befuch, Ankunft.” Mapovoia ijt Hier nicht 
Chrijti erjte Ankunft, die Menfchwerdung, „feine Gegenwart wahrend 
der irdifchen Erfcheinung” (Schmid), jondern dem Sprachgebrauch des 
Neuen Teftaments und auch hier dem Zufammendang gemäß die Buz 
funft Chrifti zum Gericht und den Seinen zu ihres Leibes Erlöfung 
und zum ewigen Leben. Auf fie hat gerade der Apojtel Petrus in feiz 
nem erjten Briefe die Chrijten im Leiden Hingewiefen; das war der 
feblieplide Haupttrojt: Bald fommt der HErr, dann ijt diefes Erfte 
bergangen, dann hat alles Leiden diefer Zeit aufgehört, dann fommt die 
eivige Erquidung bon feinem Wngeficht; da wird euch das undergänge 
liche, unbefledte und unberivelfliche Erbe ausgehändigt, das euch jebt 
fehon im Himmel jicher geborgen aufbewahrt wird, und für welches ihr 
aus Gottes Macht durch den Glauben bewahrt werdet zur Seligfeit. 
Da werdet ihr euch freuen mit unausfprechlicher und herrlicher Freude. 
Das ift die Parufte, auf welche die Apojtel Herz und Augen der Chriz 
fier immer richten. Die sbvauıs, Die Macht Chrijtt, jteht mit der 
Parufie in engem Zujammenhang. Wohl faum mit Bengel und andern 
als Hendiadys zu fafjen: die mächtige, majeftätifche Ankunft. Nichtig 
Huther: „Advanıs bezeichnet die Machtfülle des verflarten HErrn, wie 
fie ji) namentlich in jeiner zagovoia offenbaren wird.” „Namentlich“, 
nicht blog da. Auch Wohlenberg: „Die Zufunft (adventus) XEfu ijt 
nach einhelligem neutejtamentliden Sprachgebrauch die glorreiche Wie- 
Derfunft des zur Rechten Gottes erhöhten Heilandes. Daraus folgt 
aber auch, dak unter dövanıs zunächit die Macht zu verftehen ijt, welche 
der Auferjtandene offenbart und offenbaren wird. Der Begriff an fich 
und das, was gleich weiter folgt, Yäßt freilich auch an all das denken, 
was der HErr während feines Berufswerfes auf Erden je und je an 
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Tonderlichen Machttaten fundgetan hat.“ Mit dsvawis xai zaoovola WILD 
ja feine erfchöpfende Bejchreibung der apojtolifchen Predigt gegeben. 
Diejes Stitce bedurfte gerade jest der Betonung und Hervorhebung. 
Selbjtverjtändlich febte diefe Verkündigung vieles andere voraus, Die 
Apojtel mußten den Lefern, denen fie von der Macht und Zufunft Chrifti 
fagten, gejagt haben und fagten es immer wieder, ver SCjus Chriftus 
tt und was er ihnen tft, bon feiner Erlöfung, und was fie davon haben, 
_ was fie bon diefem JEjus zu erwarten haben, damit fie fich feiner Anz 
funft freuen und tröjten fonnten. Gr jchreibt an Ehrtiten, die Chri-z 
ftum fennen, an ihn glauben und ihn lieben, mietvohl fie ihn nicht ge- 
feben haben, deren Blif auf den Himmel und in die felige Zukunft 
gerichtet tft, auf ihren erhöhten HEren zur Rechten der Majeität, und 
die bon Dannen warten des Heilandes, IEfu Chrifti, des HErrn. Woh- 
Ienberg jagt, unter der BVorausfebung, daß der Apostel hauptfächlich 
judenchrijtliche Lefer hat: „Senes Lehrjtüict war ihnen längft geläufig, 
und das Ende des HErrn am Kreuz, überhaupt feine in der Schmachz 
heit findlichen leifches erjchienene irdifehemenfhlide Geftalt war 
ihnen durchiveg befannt genug. Dagegen bedurfte eS bor ihren Ohren 
um jo mehr des fortmwährenden Hiniweifes darauf, daß Gott dtefen 
Menihen SEjum zum Gefäß der Gottheit gemacht, die Schmach feines 
Todes durch feine jieqhafte Wuferjtehung aufgehoben, die Verdammung 
feiner Berjon durch die Führer des Volf3 vermöge der rechtfertigenden 
Gottestat feiner Wiederlebendigmachung zufchanden gemacht habe, fo- 
foie darauf, daß diejer SEfus, zur Rechten der Majeftät Gottes erhöht, 
toiedDerfommen twerde in Herrlichkeit, um zu richten die Lebendigen und 
Die Toten und ein eiwiges Königreich aufzuricten.” Luther: „Warum 
fcheidet aber Petrus voneinander die Kraft und Zufunft Chrijti? Die 
Kraft tt, daß er mächtig ijt über alle Dinge, daß ihm alles muß zu 
Rüben liegen; die wird immerdar währen, folange die Welt fteht; meil 
tir Fleifh und Blut find und auf Erden leben, fo lange geht EChrifti 
Reich im Schmange bis auf den Küngften Tag. Danach wird eine 
andere Zeit angehen; da wird er Gott dem Water das Neich übergeben, 
davon St. Paulus 1 Ror. 15,23.24 fagt.” (IX, 1358.) 

Das haben wir euch verfiindigt. Wie denn? Gerade auf dtefe 
Modalität fommt es dem Apoftel an; destvegen ijt das modale Partizip 
mit feinen Näherbeitimmungen voran, in Cmphafe geftellt, Nicht fo, 
indem wir ausgeflügelten Fabeln folgten. Modo. nur hier und in den 
Rajtoralbriefen. MoVor find ein verächtliches, beriverfliches prineipium 
cognoscendi: Mythen, Fabeln, Fiftionen. 1 Sate ae ‚Tteht L801 
mit dem Zufab yoaddes, altweibifche Fabeln, Gefajel. Hier mit dem 
Bujak cecopiopévor, ausgedacht, ausgeflügelt, flug erfonnen. Sn jeder 
Gejtalt waren pion nicht der Apoitel Erfenntnisquelle, und iva3 ihre 
Erfenntnisquelle tft, find feine wodo., fondern fehr energifch das Gegen- 
teil. Gerhard meint, es fonne auch gedacht werden an die docendi 
forma, dat Petrus das fagen wolle, was Paulus fo ausdrücdt: „nicht 
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mit hohen Worten oder Hoher Weisheit“, 1 Kor.2,1.4. ber er be- 
fennt, es meife der Ausdruck im Neuen Tejtament vielmehr auf den 
Inhalt der Verfündigung. Auch Hier zeigt der Zufammenhang und 
der Gegenfaß, daß von einer jämmerlichen und von einer göttlich zus 
verläffigen Erfenntnisquelle die Rede ijt. ES verlohnt jich faum der 
Mühe, zu fragen, an mas für uodoı der Apojtel bejonders gedacht bat. 
Der International Critical Commentary urteilt: “Even there [in den 
Rajtoralbriefen] it may, and here the addition of oeoopıouevoı shows 
that it must, bear the later sense of a fiction which embodies a truth, 
an allegorism. The false teachers, or some of them, must have main- 
tained that the Gospel-miracles were to be understood in a spiritual 
sense, and not regarded as facts. But they differ from the false 
teachers alluded to in the Pastorals, inasmuch as they do not appear 
to have introduced any myths of their own. They were, therefore, 
not Gnosties, as Dietlein and Baur supposed; their #Aaoroi Aoyoı were 
simply allegorical expkanations of the Gospel; they denied the literal 
sense, but professed to hold fast the spiritual. It is obvious how this 
mode of exegesis might be applied to the Second Advent.” Wobhlenz 
berg, der Die Lefer für Sudenchriiten halt, urteilt: „Eher darf man 
annehmen, daß die Die Lefer bedrohenden Srrlehrer auf jüdifcherabbi=- 
nijde Traditionen als die Quelle der apojtolifchen Heilsverfiindiqung 
beriviefen, jelbjt aber das leugneten, was die Apoitel in den Mittelpunkt 
ihrer Predigt jtellten.” Hofmann dagegen: „Nicht auf Grund auge 
gedachter Kabeln, von denen fie fich leiten liegen. Cttwas anderes name 
lich ift mit cecoqionévors ubdoıs éEaxohovdjoartes nicht gejagt, indem 
oopilew Weder ‚Hug erfinnen‘, ,fimjtlich) erdichten‘ noch EEaxoAovdsrv 
‚mit großem leiße ausfpähen‘ heißt. Wenn Sojephus von den heid- 
nifchen Gefebgebern fagt, Daß fie rote uödoıs EEaxoAovdnoavtss, Die menjch- 
lichen Sünden auf die Götter übertrugen, jo meint er damit, dak fie 
fich die Kabeln des Volfsglaubens aneigneten und ihnen ihre Ausfagen 
bon den Göttern entnahmen. So taten wir nicht, fagt der Apoftel: 
wir haben, was wir euch bon DEfu Macht und Wiederfunft fundtaten, 
nicht aus Fabeln gejchöpft, die feinen Grund gefdichtlider Wahrheit 
Hatten, fondern bon Menfchenmwiß erjonnen waren, wie etiva hetdnifde 
Märchen von Menfchen fagen, die unter die Götter verjeßt worden feien. 
Denn nur an diefen Gegenfag ijt in einem an Heiden gerichteten Briefe 
und in diefem Zufanmenhange zu denfen und nicht an apofryphe Tradi= 
tionen des jpäteren Yudentums, auf die man fich durch ungeitige Ere 
innerung an die in den Briefen an Titus und Timotheus abgetwehrten 
wödoı Hat bringen lafjen, gefchtweige an die Kabeln der Gnoftifer. C3 
handelt jich hier nur um die gejchichtliche Wirflichfeit des von den Apo- 
fteln Ausgefagten, und für fie, nicht aber mit NRüdficht auf vermeint- 
liche Gegner, in deren Sinne die Tatfachen der evangelifchen Heils- 
gejhichte nur Hug erfonnene Zabeln waren, worauf eine unzeitige 
Beziehung von 2, 3 brachte, beruft jich Petrus auf die Augenzeugen= 
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Ichaft der Größe JEfu.” Gut, einfach und praftifch Luther: „Das haben 
wir nicht aus den Fingern gejogen oder felbjt exrdacht noch bom den 
flugen Fablern hergenommen, die von allen Dingen prächtig willen zu 
reden (tie zur jelben Zeit die Griechen waren). Denn das find eitel 
Sabeln und Märlein und unnüß Gefdhiwab, das fie doch Flüglich vor= 
geben und wollen darinne iweife fein. Solche haben wir nicht gehört 
noc) ihnen gefolgt; das ijt, wir predigen nicht Menfchentand, fondern 
Inir jind geivif, Dag es von Gott ijt, und find es mit Augen und Ohren 
inne fvorden.“ (IX, 1357.) 

Nun die Kehricite, pofitiv ausgedriict, wieder mit dem Partizip: 
„als Leute, die Anfchauer bon jenes Majejtät gewvefen find“.  Meya- 
Asıoıns, Herrlichkeit, Majejtät, nur in Verbindung mit einer Gottheit 
oder göttlichen Eigenjchaften gebraucht (Breufchen). Solche hat er, der 
Herr, bon dem wir reden; die hat er uns zu fehauen gegeben; und das 
war jeine Herrlichfeit, die ihm eiqnete. Mit Bezug auf das Zxeivov 
bemerft Bengel: Remotum quiddam ut admirabile et magnum notat. 
Hofmann: „Seine, und zwar, wie Das in die Ferne tweifende éxelvov 
ausdrüdt, des uns Senfeitigen.“ Die haben wir mit Augen gefehen. 
Wenn wir bon der Macht und Majeltät des HErrn reden, dann füns 
nen wir auch jagen: „Wir reden, das wir willen, und zeugen, das fir 
gejehen haben“, oh.3,11. Wie Sohannes redet: „Wir fahen feine 
Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingebornen Sohnes vom Vater“, 
8oh.1,14. Und 1 Soh.1,1.2: Wir verfündigen, was unfere Augen 
gefehen und bejchaut, was unfere Hände betajtet haben. Und das war 
das, was da am Anfang mar, das Wort des Lebens, das erfchienene 
etvige Leben. Wir waren éxdatrar. Wohl faum hat der Apoitel daran 
gedacht, dies Wort zu gebrauchen als „Ausdrud für die höchjten Grade 
der in die eleufinifchen Myiterien Cingeweihten”. &s ift wohl mit dem 
International zu jagen: „Erdatns is equivalent to aurorıns, Luke 1, 2.” 
Da werden die Apoftel, im Unterfchied von denen, die Durch der Apojtek 
Wort glauben, adroaraı genannt, Augenzeugen, die felbjt mit Augen ge= 
fehen haben. Das Verbum ézoaredo finden wir bei Petrus noch amei= 
mal. 1 Petr. 2,12 wird gefagt, die Chriften follen fo wandeln, daß die 
Heiden, die von ihnen afterreden al3 von Übeltätern, gu anderer über- 
zeugung fommen und auf Grund ihrer guten Werfe Gott preifen, wenn 
fie fic) euren Wandel ordentlich anfehen, éxorredortes. Chenjo 1 Petr. 
3,2. Die ungläubigen Männer follen gewonnen werden Enonteboarzss, 
wenn fie jchauen, vor Augen haben, der frommen Frauen Feufchen 
Wandel in der Furcht. Die Vulgata gibt e3 paljend wieder mit: 
Speculatores facti ejus magnificentiae. Das Schauen der ueyalsıdıng 
Chrifti wird hier noch nicht auf ein einzelnes Borfommmnis bejchränft; 
im folgenden Bers wird dann ein befonders herrliches Beijpiel ans 
gegeben. Deswegen Gerhard: „Unter der ‚neyakcıdıns wird Chriftt 
Herrlichkeit und Majeftat verjtanden, Die an ihm während der ganzen 
Zeit, da er mit den Apojteln auf diejer Grbe verkehrte, leuchtete, Joh. 
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1,14. ... VBefonders freilich, trie aus dem Folgenden hervorgeht, 
blickt Petrus auf die bei der Verklärung Chrifti gejchehene Offenbarung 
der Majeftät und Herrlichkeit und beruft fich auf feine Augenzeugen- 
feaft. . . . Diefe Augenzeugenfchaft jtellt er denen entgegen, die fic) 
erdreijteten, die Predigt der WApojtel bom zweiten Advent Chrijti in 
Qweifel zu ziehen, da feine Verklärung und Schaujtellung der Majejtät 
Chrifti ein Vorfpiel und Abbild der Herrlichfeit war, die bei feinem 
zweiten Kommen öffentlich dargeitellt und von allen erblict werden 
wird.“ Auch das gehörte zu der ueyarsıdıns, „al3 der Auferjtandene 
unter ihnen erfchien und bor ihnen Himmrelivarts entfehwand“ (Hof 
mann). So auch Wobhlenberg: „Dies fann an fich felbjt fcon nur ein 
dem Zeugnis Soh. 1, 14 vergleichbarer umfafjender Ausdrudf für die 
Augenzeugenfchaft des gefamten göttlich erhabenen Wirfens SEfu eins 
fchlieglich feiner Auferitehungsherrlichkeit fein.” In welchen nterefje 
der Apoftel das Hherborhebt, fagt der International: “For the future 
parousia no ocular testimony could be adduced, but as the Second 
Coming is the dxoxzdluyis tio ÖoEns Xouorod, 1 Pet. 4,13, no apter con- 
firmation could be found than the revelation of glory at the Trans- 
figuration. It is to be observed that St. Peter uses the Transfigura- 
tion to prove, not the zaoovola, but the credibility of the apostles 
who had preached the zagovota.”’ 

Diefes Beifpiel der gefchauten Majeftat Chrijtt führt der Wpojtel 
nun in®. 17 und 18 an: „Denn als er von Gott dem Vater Ehre und 
Ruhm empfing, als ihm von der majeftätifchen Herrlichkeit eine der 
artige Stimme zugeführt wurde: Mein geliebter Sohn ijt diefer, gegen 
den ich ein Wohlgefallen gefaßt Habe — und Ddieje Stimme haben wir 

. gehört, iwie fie vom Himmel Herabgebracht wurde, als wir bei ihm waren 
auf dem Heiligen Berge.“ Worterflärung bedarf der Gab faum. Nur 
Dies: 4 meyakongenns do&a, Die hocherhabene Majeftät, ijt Bezeichnung 
Gottes jelbit, ähnlich wie Gott Matth. 26, 64 durch das abstractum 
4 dövauıs bezeichnet wird (Huther). „Bon der majejtätifchen Herrlich- 
feit, nämlich Gottes des Vaters" (Wohlenberg). “Reverential para- 
phrase for God” (International). Die Frage, welcher Berg mit dem 
„heiligen Berge” bezeichnet werde, ift mühig. Jeder Ort gilt als ge= 
beiligt, wo Gott erfceheint. Wichtiger ijt die Frage nach der grammati- 
fen Konftruftion. Der mit dem Partizip Aaßav beginnende Sak tft, 
twie er Dafteht, ein Anafoluth! Cs fehlt das verbum finitum oder der 
Nahjab. Gerhard meint: man fonne nach hebrätfcher Weife zum 
Partizip das Hilfsverbum ergänzen: Aaßo» Eröyyavev, accipiens fuit. 
Oder man fonne fagen, da3 Partizip ftehe fiir daS verbum finitum 
&laßev, accepit; oder: der Nominativ im Partizip werde genommen 
für einen Genitivus absolutus: cum accepisset, cum enim accepit; 
oder: „das Aaßov in einer nicht unerhörten Infongrueng zum boraus- 
gehenden éxeivou zu ziehen“. Das hindert aber das gu gut bezeugte yao. 
Andererfeits hat man vorgefchlagen, den Sak am Ende zu vervollftanz 
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digen. Co 3. B. Bahn: „Da hat er uns aufgetragen, daß mir nad 
feiner Auferjtehung allen feine Macht und Wiederfunft fundmachen 
follten“; oder: „Da unterredete er fich mit uns über feine Wieder- 
funft“; oder: „Da hatte er ung zu Leuten, die diefe Stimme hörten“ 
(aus 8.18); oder nach ®.19 „Schielend“ (Wohlenberg): Zßeßalwoev 
tov noopnuxov Aoyov. International: “The sentence is anacoluthic. 
St. Peter has not added the verb which he intended, and it is not 
possible to say what it was. The Heavenly Voice arrests his atten- 
tion and becomes the main object of his thought, because it leads him 
on to speak of the other voice, that of prophecy.” Go fehr fommt es 
ihn darauf an, jeine Augenzeugenfchaft hervorzuheben, dak er das 
3.18 mit einem vollen Gabe jagt und darüber in ein Anatoluth verfällt. 

Wichtig ijt die Frage nach dem Sinngufammenhang und dem zeit- 
fihen Verhältnis des Bartizips Zafar und des Genitivus absolutus mit 
Eveydelons. Die gewöhnlichite Auffafiung ift diefe: der ganze mit ydo 
eingeleitete Gas joll die Wugenzeugenfdaft begründen, die in BV. 18 noch 
ausdrücklich feierlich ausgejagt wird. Das pwovn7s Eveydeions faht man 
dann als zeitlich und dem Aaßa» gleichzeitig; dann und da, eben als 
und dadurd), daß diefe Stimme gefchah, empfing er Ehre und Ruhm. 
So Gerhard: „Er betveijt, was er im vorhergehenden Vers gejagt hatte, 
Daf er ein Mugenzeuge der Majejtät Ehrifti gewesen fei, daraus, daß 
er ein Obrenzeuge geivefen fei der bom Himmel fommenden Stimme, 
durch welche Chrijto Ehre und Ruhm gebracht wurde. So Huther: 
„Dwovjs — roıäode gibt an, wodurch Chrijtus Ehre und Preis empfing.“ 
So die meiiten. Hofmann will das Empfangen von Ehre und Ruhm auf 
die Auferjtehung CHrifti beziehen, wodurch doch Christus dargejtellt und 
eriviefen ijt al Sohn Gottes in Kraft, Rom. 1,4, nicht auf die voriiber- 
gehende „wunderbare Durchleuchtung feiner irdifchen Leiblichfeit“ in 
der Beit des Standes der Erniedrigung, „deren YAugenzeugen er und die 
Söhne des Bebedaus gewefen“. Den Genitivus absolutus fapt er dann 
3 nicht gleichzeitig mit Außov, fondern der foll gu zapd Veod zaroos gehören 
und das begründen. „Seine Gottesfohnfchaft hat ihm derfelbe bezeugt, 
nicht aber hat er damit Ehre und Herrlichkeit von Gott empfangen, inz 
dem er iveder ward, twas er zubor nicht gemwefen, noch erhielt, was er 
zubor nicht befefien. Ehre und Herrlichkeit Hat ihm Gott damit ge- 
geben, dab er ihn aufertvecte und zu fich erhöhte. Der AWpojtel betont. 
nur, daß er fie bon Gott als feinem Vater empfangen Habe, der ihm 
Vater in dem Sinne war, wie er ihn feine Gottesjohnjchaft durch jenen 
tounderbaren Zuruf bezeugt hat. Was die Viinger mit Augen gejehen 
haben, als er nach feiner Auferftefung unter ihnen erjchten und Him- 
meltwärts entfdhwand, das wiirdigten fie nach feinem Sohnesberhält- 
niffe zu Gott, tweldes ihm jener Yuruf bezeugt hatte... . Dak die 
Singer SEfu feine Größe und Hoheit mit Augen gefeben hatten, bez 
durfte ja feiner Begründung und Erklärung, wofür man 8.17 anfiebt 
und hatte es deren bedurft, fo wäre jene vorübergehende Verflärtheit 


106 Bis zum Lichte der Herrlichkeit 


des HEren nicht dazu geeignet gewefen.... Was verbürgt fein wollte, 
war die apojtolifche Wusfage von der Macht und Wiederfunft Chrtitt. 
Dak fie, wenn feine Macht als göttliche gepriefen, feine Wiederfunft 
als Aufrictung eines ewigen Reichs verheifen wurde, Durch die Tat- 
fachen feiner Auferftehung und Auffahrt, die fie mit Augen gefehen hat- 
ten, vollgültig verbürgt fet, war nur dadurch gefichert, daß Gott, der 
ihn auferwwedte und erhöhte, hiermit nicht an einen Menjchen handelte, 
der nur unfersgleichen mar, jondern als der Vater an feinem Cohne, 
wie er fich bor den Ohren derer, die mit SEfu auf dem heiligen Berge 
waren, zu ihm befannt hat.” Wieder etwas anders Wohlenberg. Doc 
die Unterfuchung intereffiert uns nicht in diefem Zufammenhang. 
8.19 heißt es nun erjt weiter: „Und fejter als ein feiteres (oder 
Fefteres) haben wir das prophetifche Wort.” Das prophetifche Wort 
ijt Dasfelbe, daS B.20 zoopnreia yoapns heit, und Die zeopnreia, don 
welcher B. 21 gefagt ipird, die haben die heiligen Männer Gottes in der 
Weife geredet, Dag jie bom Heiligen Geijte getrieben wurden. Gez 
meint ijt das, was Chrijtus und die Apojtel immer meinen, wenn fie 
von „Schrift“, yeawy, reden, von ,,Gottes Wort“, von „Mojes und 
den Propheten“, von den „Büchern Mofis, Propheten und Palmen“, 
ein Begriff, von dem Menfchen und Teufel wußten, was gemeint war, 
wenn Chrijtus fagte: „ES jteht gefchrieben“; „tie jteht gefchrieben, 
und ivie liefejt du?” — Gottes gefchriebenes Wort. Selbitveritändlich 
für die Beit das Wort des Alten Teftaments. Wohlenberg: „Nicht 
die bon Chrijtus verfündigte Weisfagung, auch nicht die in der chriits 
lichen Gemeinde fundgewordene und fundiwerdende Prophetie fann er 
meinen, fondern, wie man aus B.20 f. und 3, 1 ff. fieht, lediglich die 
in der Schrift des Alten Tejtaments vorliegende, aljo das alttejtamentz 
liche Gotteswort, infofern es auf die Zufunft des Neiches Gottes ge= 
richtet ijt.” Ebenfo bejtimmt Hofmann: „Daß das prophetifche Wort 
gegenüber der apojtolifhen Verfündigung, von welcher bis jebt Die Rede 
war, das in der alttejtamentliden Schrift vorliegende ift, verjteht fich 
von felbjt und wird durch das Folgende über allen Zweifel erhoben.“ 
Über den Singular aoopntıxös Adyos jagt treffend Bengel: „Mosis, 
Esajae et omnium prophetarum sermones unum sermonem sibi unde- 
quaque constantem faciunt. Non jam singularia dicta Petrus pro- 
fert, sed universum eorum testimonium complectitur, ut jam pate- 
factum; cf. Act. 10,43.“ Bon Soden: „Das befannte: das ganze 
Alte Tejtament wird durch den Artifel als cine Größe unter diefer Bez 
zeichnung vereinigt. Bgl. Hebr. 1, 1.” Wie das zal zu nehmen ijt, 
wird fich exit jagen lafjen, wenn das fePardtegoy erklärt ift. Beßauos 
beiht feit, guverlaffig, gewiß, was nicht fchiwanft und unsicher ijt. Yul- 
gata: firmiorem. Luther hat in feiner Überfeßung den Komparativ in 
Beßausreoos ignoriert und es im Rofitiv gegeben: „Wir haben ein fejtes 
prophetijches Wort.” Co aud Erasmus. Grasmus u. a. jagen furz- 
weg, der griechifche Komparatid jtehe hier eben für den Pofitiv. Mit 
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Recht jagt dagegen Gerhard: „1) Daß der Pojitiv für den Komparativ 
fteht, der Komparativ für den Superlativ, ebenjo der Yofitiv für den 
Superlativ, läßt fic) an Beifpielen erweifen; daß aber der Romparativ 
für den Yofitiv ftehe, dafür gibt es fein oder doc) jelten ein Beifpiel.“ 
Das leßtere jagt er etivas fchiichtern, weil Wet. 17, 21 ihn unsicher 
macht, ob da nicht Doch xawdregor für xavdy jtehe. „2) Manche meinen, 
der Komparatid jtehe für den Superlativ — ein ganz gewijles Wort. 
Slr dieje Enallage gibt e3 allenthalben Beifpiele im Neuen Tejtament, 
3. B. Matth. 11,11; 22,13; 23,11; Mark. 4, 21. 32; Yoh. 10,29; 
13, 27; Ut. 25, 10; 1 Mor. 13, 13; 15, 19. 3) Aber da ohne Not 
nicht bom Budhftaben abzugehen ijt, destwegen wird richtiger gefagt, die 
Bedeutung des KRomparativs fei beizubehalten.“ Gewif. Nun aber er= 
hebt fich die Frage: Sicherer als was? Womit wird das göttliche Wort 
in Vergleich gejtellt und als ficherer, zuverläffiger bezeichnet? Seden- 
falls ijt nicht an die voor gedacht. Gerade aus dem Grunde wird das 
menschliche Gefajel jo genannt, um gleid mit der Bezeichnung nicht 
feine relative Brauchbarfeit, jondern feine Gehaltlofigfeit und Uns 
getwipbeit, feine ganaliche Unbrauchbarfeit auszudrücken. Eben zuvor 
thar bon der Berflärung Chrijti geredet und von dem, was e3 da zu 
jehen und zu hören gab. Darauf muß fich der Vergleich irgendivie bez 
giehen. Die Weimarfche Bibel fagt geradeheraus: „noch ein fejteres 
als die befagte Offenbarung auf dem Berge und die dafelbit angehörte 
göttliche Stimme“. Das ijt das alte firchliche Verjtandnis, das auch 
Augustin ausführlich darlegt, doch mit der Näherbeitinnmung: ,eud 
ficherer”. Ihr wart eben nicht auf dem Heiligen Berge, und jo fonnt 
ihr mit gutem Recht die alten Propheten, die anerfannte göttliche 
Schrift, für glaubwürdiger halten als uns, und was wir behaupten, 
gejehen und gehört zu haben. Wenn die fubjeftive Wertfchäbung der 
Lejer hervorgehoben werden follte, müßte allerdings, wie Alford be- 
merft, 2yere daitehen. Um der eriten Perfon des Plurals willen in 
2youev muß ausgefagt fein, was die Schrift objektiv ijt, und wie mir, 
entiveder die Wpojtel oder alle Chrijten, fie haben. Gerhard adoptiert 
als felbitverjtändlich das alte Verjtändnis: die Schrift ficherer als Er- 
fHheinungen vom Himmel. Aber „da die himmlifche Lehre, einerlet 
pon wem fie vorgetragen tvird, immer von derfelben Wahrheit und Ge- 
wifbeit ijt, und man nicht fagen fann, daß die Weisfagungen des Alten 
Tejtaments wahrer und gewiffer feien als die Stimme des himmlifchen 
Vaters, die bei der Verflärung gehört wurde, auf welche Petrus im 
porbergebenden fich bezogen hatte, und da die Glaubiviirdigteit der 
Apojtel im Neuen Teftament nicht geringer ijt als die der Propheten im 
Alten Teftament, Gph. 2,20, fo erhebt fich eine nicht geringe Schwierig- 
feit, in welchem Sinne die prophetifche Rede ficherer genannt werden 
fönne*. Nachdem Gerhard dann mehrere nicht gentigende Erklärungen 
tegiftriert hat, gibt ex feine eigene: „Am einfachjten wird geantwortet, 
die prophetifche Rede, das ijt, das Zeugnis der Propheten des Alten 
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Teftamentes, vie es in ihren Schriften enthalten tft, wird zuberlaffiger 
genannt, zivar nicht als die eigene Stimme des Hinunlijden Vaters bei 
der Verklärung Chrifti, fondern als das Zeugnis der Upojtel von jener 
Stimme des himmlifchen Vaters und von der Verflärung Chrijti. Auch 
wird fie nicht wahrer, fondern nur fefter genannt. Auch wird nicht 
gejagt, daß fie fefter fet an und für fich, nicht abjolut und fchlechthin, 
fondern in Hinficht auf die Leute, an welche der Wpojtel fehreibt, twie 
man fich dazu ftellen fol. Yuverläffig wird etwas genannt entweder 
an fich, weil es von unbeweglicher und underänderlicher Wahrheit ijt — 
in der Hinficht tit jedes Wort Gottes gleich ficher, mag es nun bon 
Propheten im Alten oder von Apojteln im Neuen Tejtament vorgetragen 
werden —, oder nach dem Sinne des Menfchen, der jener Wahrheit gu-z 
ftimmt oder darüber bislang forfcht (disquirentis). Qn diefem leßteren 
Sinne war das prophetifche Wort den Leuten, an die der Wpojtel 
fchreibt, feiter als das Zeugnis der Apoftel. Es waren nämlich unter 
ihnen Befehrte aus dem Judentum, bei denen die Schriften der Broz 
pheten im böchiten Anfehen ftanden, da fie Durch den Konjens fo vieler 
Sahrhunderte bejtätigt und befejtigt waren; der Apojtel Predigt aber 
par noch nicht auf jene hohe Staffel des Anfehens bei ihnen gelangt; 
daher Petrus, nachdem er die Wahrheit der chrijtlichen Lehre beiwiejen 
hatte durch die Stimme des himmlischen Vaters, die bei der Verklärung 
Ehrifti vom Himmel gebracht und bon ihm und feinen awei Mitapoiteln, 
Safobus und Rohannes, gehört worden war, nicht zufrieden mit diejem 
Zeugnis aus engerem SKreife, fich auf das prophetifhe Wort beruft, 
twelche3 er feiter nennt, weil es bei den Leuten, an die er fchreibt, in 
größerem Anfehen und Ehren jtand.” Bur Bejtätigung feiner Crz 
flarung führt er an: 1) Die bejtandige Weife Chrijti und der Apojtel 
im Neuen Teftament, da fie ihre Lehre mit Sprüchen des Alten Tejtaz 
ments begründen, jooft fie es mit den Duden zu tun hatten. 2) Die 
Bervenjer werden gerade darum bom Heiligen Geifte gelobt, Act. 17,11, 
teil fie, nachdem fie der Apojtel Predigt gehört hatten, täglich in der 
Schrift forfchten, ob fich'S alfo Hielte, mie ihnen Paulus gepredigt hatte. 
3) Das Zeugnis der frommen Alten. Unter 2) hatte Gerhard ein 
noch viel fehlagenderes Betjptel einführen fünnen. Was der Sohn 
Gottes jagt, ijt doch wohl fo ficher, als was irgend jemand jagt. Und 
doch argumentiert er a majori ad minus: ,Go ihr Mofis Schriften 
nicht glaubet, wie werdet ihr meinen Worten glauben?“ Xob. 5,47. 
Was man da zur Erklärung fagt, wird für unfere vorliegende Stelle 
auch genügen, ja noch ein ganzes Stüd übriglafien. 

OU neuerer Zeit ijt man freilich von diefer Erklärung meijtens 
abgegangen. Huther: ,,Unrichtiq ijt es, den Romparativ Hier fo zu 
fallen, daß das prophetifche Wort dadurch über etwas anderes geitellt 
wird. Dies andere fünnte nur jenes ®.16 und 17 genannte Faftum 
fein. Dagegen aber jtreitet Das Gewicht, welches gerade hierauf und 
auf das éxdarar yermderres ths éxetvov weyaledtntos gelegt ijt. Wie une 


haltet euch ja zur Leuchte des gefchriebenen Gottesivortes! 109 


pajjend märe es, wenn demgegenüber das prophetifhe Wort als ein 
fefteres und jichereres follte hervorgehoben fein!“ Warum denn fo uns 
pajjend auf ein noch fo ftarfes Argument ein nod jtarferes folgen zu 
lajjen, und zivar als ultima ratio die Autorität, vor der alles fich 
beugen muß: das Wort, das in Schriften fteht? Man faßt eS gemöhn= 
lich jo, wie Wohlenberg auch geradezu überjeßt: „Und um fo feiter 
haben wir das prophetifche Wort.“ „Ein fejtbejtändigerer Befiß für 
die Apojtel als berufene Verfündiger der Heilspredigt ijt aber die pro= 
pbetifche Rede, als fie an jich jelbjt wäre, infofern die Wpojtel gerade in 
Chrijto die Erfüllung jenes weisfagenden Wortes, das bei feiner Verz 
flarung erging, erlebt hatten.“ Hofmann: „daß ihnen das prophez 
tiihe Wort auf Grund derjelben Erlebnifje ein fejtbeitändigeres it“; 
„Teitbejtändiger, weil beitätigt“.. „Wir haben e3 fo, jagt er, und nicht 
jagt er, was es tit, vergleicht alfo, wie fie, nämlich nicht er und feine 
Zejer, jondern was hinter B.16 und 18 allein möglich ijt, er und die 
andern Berfiindiger Chrijti es haben, mit dem, ivie fie es haben mür- 
den, wenn fie nicht Augenzeugen der Größe SCfu geiwefen wären: eine 
Auffaflung, bei welcher fein vd» zu vermiffen ijt, wie wenn man ein 
Sest und ein Werden unterfchieden zu jehen meint.“ Der International 
Commentary erhebt den Finger: “But it is very doubtful whether the 
Greek will bear this meaning, which could have been expressed quite 
easily by xai oftws Peßawöraı. ... Again, the apostle could hardly 
make a point of the confirmation of prophecy; it needed no confirma- 
tion; it was fulfilled by the Gospel, but not proved; on the con- 
trary, it was regarded as a proof of the Gospel. The most natural 
view is that he is here appealing to a second witness, which, for the 
purpose of the second chapter, is even stronger than the first.” 
Diefe “most natural view” ijt eben die alte Auffaliung. So aud 
Calvin: „Gezmwungen ijt auch jene Erflarung, das prophetifche Wort 
fet fefter, fettbem Gott mit der Tat das erfüllt habe, was er dort bon 
feinem Sohne verheifen hatte. Denn hier wird einfa mit dop- 
peltem Zeugnis die Wahrheit des Evangeliums betwiefen: daß 
Chrijtus durch den feierlichen Ausfpruch Gottes gewaltig anerfannt 
worden fei; dann, dab alle Weisfagungen der Propheten auf den einen 
felben Endaived zielen.“ Selbit wenn man fich durch die Verficherungen 
Hofmanns und Huthers beruhigen läßt, dak bet ihrer Zafjung es feines 
vov oder ofrws oder todrm bedürfte, bei jedem Verjtandnis fommt dies 
heraus, daß dem altteftamentlihen Wort eine göttliche Sewifsheit und 
Zuverläffigfeit zugefchrieben wird; nach der alten Fallung & 68 ijt ge= 
wiffer und zuverläffiger felbjt als das Schauen einer dimmlifchen Er- 
icheinung; es fteht, und wenn ein Engel vom Himmel das Gegenteil 
jagt, Gal.1,8; nach der zweiten Faffung: es war je und je uns das 
auberläffige Gottestwort, und das ijt es uns noch mehr geworden, hat 
fich als folches uns bewährt durd) die Erfüllung und die Vejtatigung, die 
wir gefehen und gehört haben. Auf jeden Fall: das zuderläffige ge= 
föhriebene Wort Gottes! 
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Dementsprechend geht auch der Sab weiter: „Und ihr tut wohl, 
daß ihr darauf achtet“, zoocgyortes. Bon Soden: „an welches ihr gut 
tut, euch zu Halten“. Mooosysır mit dem Dativ der Sache fann heißen: 
an etwas fefthalten, fic) Hingeben oder: aufmerfen, achten auf. 
Huther: „Wie Hebr. 2, 1: mit gläubigem Herzen auf etwas acht- 
haben; das Forfehen in dem prophetifchen Wort ijt erjt die Folge da- 
pon.” Das tuend, tut ihr wohl; das ijt das Richtige, Gehörige. Hof- 
mann gut: „Er ermahnt fie nicht dazu, als täten fie es nicht, aber er 
belobt fie auch nicht darum, daß fie es tun, jondern jagt, es fet mohl- 
getan bon ihnen, es zu tun, damit fie wiffen, er volle es getan haben, 
und febe voraus, daß fie es tun.” Mfo habt ja acht darauf! Warum? 
Das wird durch die mit de angeführte Näherbejtimmung noch ans 
gegeben. ‘Qc, tie bei Petrus meijtens, nicht „wie“, fondern „als“, 
nicht, alg ob eS das ware, fondern: das ijt es, und, weil es das it, 
als ein folches. Hofmann: „Mit ee fügt ev eine Ausjage Hinzu, was 
es um das prophetifche Wort fet und was fie es fich alfo follen fein 
laffen, aber damit fie e3 fich dies, und nicht damit fie es fich nicht 
etivas anderes fein lajfen.” Es ijt ein Licht, Adyvoc, eigentlich Lampe, 
Leuchte. Und zwar ein feheinendes Licht, yaworu. CS fcheint an einem 
dunflen Ort. Aödxumoos, Dürr, ausgetrodnet, darum jehmußig aus= 
febend, raug, unmwenfam, jteuppig, verwachfen (Wohlenberg), ein Ort, 
an dent eS für den Wanderer einer Leuchte bedarf, ohne die fein Sich» 
aurechtfinden und fein Durchfommen ijt. Da gibt es nun ein Licht, das 
ijt das prophetifche Wort. Das erhellt den Weg, fonjt, ohne Achthaben 
auf das Licht, wandelt man in Finjternis, fommt zu Fall, fann feine 
geiwilien Schritte tun, weiß nicht, to man hingeht. Sa, achthaben auf 
Diefes Licht (zu mooosysıw natürlich gehört das Eos), bis es Tag wird. 
Wenn der Tag da ijt, fann man der Leuchte entbehren, aber eher nicht. 
So lange gilt es, auf dies Licht achtzuhaben. 

Nun fragt fich’s: „Was ijt der dunfle Ort, und twas ijt deme 
gegenüber der helle Tag? Gerhard: „Unter dem anbredenden Tag 
berftehen die meisten unter den Alten den Tag des Siingjten Gerichts 
und der lebten Ankunft CHhrijtt, welcher xar’ eoyny 7 jugsoa, der Tag, 
genannt wird, da er uns anbricht, aber nicht gu Ende geht; der aufs 
leuchtet, aber nie dunfel wird; dem feine Nacht folgt, jintemal auch fein 
anderer Tag jein wird, jondern nur Ciwigfeit.” Gr führt dann als 
Erflärung, die er vorgieht, diefe an: „Unter dem anbrechenden Tag 
und dent aufgehenden Morgenitern wird richtiger berjtanden die reichere, 
vollfommenere, flarere und eriveiterte Crfenntnis Chrijti und der gütt- 
lihen Geheimnifje.“ So nenne Paulus Rim. 18, 12 die Beit des 
Alten Tejtaments Nacht, weil es eine Zeit der Schatten tar, verglichen 
mit der Offenbarung des Evangeliums und der Crfenntnis Chrifti im 
Neuen Tejtament. Go jtelle ex die prophetifche Schrift dar als eine 
Leuchte für die Dunfle Bett, bis der Helle Tag des Neuen Tejtaments, 
das Evangelium, fomme. Cr meint auch noc, jugoa Habe ja den 
Artikel nicht. Aber den fan e3 gerade mit Bezug auf den Süngjten 
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Tag am erjten entbehren, weil da jugoa fehier ein nomen proprium ge= 
worden ijt. Er meint, der Süngjte Tag miiffe doch weniger ein Tages- 
anbruch und ein Morgenftern heiken, fondern vielmehr die Sonne oder 
der helle Mittag. Er fließt dann: „Das geftehen tvir au, daß arch 
Dieje ganze Lebenszeit im Vergleich zu dem Licht des eivigen Lebens 
eine dunfle Nacht fei, das ewige Leben dagegen werde flarer fein als 
das Mittagslicht. Wie nämlich die Zeit des Alten Tejtaments Nacht 
war im Vergleich zu der des Neuen, fo fann man auch die Beit des 
Neuen Teftaments Nacht nennen, wenn jie verglichen wird mit der zus 
fiinftigen Welt, die in Herrlichkeit fein wird, wo wir nicht mehr der 
Leuchte der Heiligen Schrift bedürfen werden, da dort feine Nacht fein 
wird, fein Schatten, feine Wolfe, feine Finiternis, fondern unermeß- 
fiche und eiwige Klarheit, ein ewiger Tag, Offenb. 21,23. Daher find 
wir jelber in unfern Loci diefer lebteren Auslegung gefolgt, welche 
unter Tag den Zujtand des eivigen Lebens und unter dem Morgenitern 
die bolle Erfenntnis Chrijti im etwigen Leben verjteht. Reine von beiz 
den Wuslequngen ijt gegen die Analogie des Glaubens.“ In feinen 
Loci hat Gerhard, wie er im Zitat jagt, den Tag verjtanden vom 
Sungiten Tag und erwähnt dabei eine andere, ungeniigendere Aus 
legung. Er jagt: „Einige meinen, mit diefen Worten werde der Stand 
der Gläubigen bor der Befehrung und in der Belehrung einander 
gegenübergeitellt in dem Sinne, daB der Morgenitern der göttlichen und 
beilfamen Erfenntnis Chrijtt durch die apojtolifche Predigt in den Herz 
zen aufgehe, 2 Kor.4,6. Aber pajjender bezieht man es auf die Ver- 
gleichung Diefes und des zufünftigen Lebens. Der Stand diefes Lebens 
wird einem dunklen Ort verglichen, der des Lichtes einer Leuchte bez 
darf. Der Stand des zufünftigen Lebens wird verglichen dem hellen 
Tage, an welchem Chriftus, unfer Morgenjtern, mit vollem Lichte 
unfere Herzen erleuchten wird. Petrus ermahnt alfo die Gläubigen, 
daß fie in der Finiternis diefes Lebens auf das prophetifche Wort, das 
heute nirgends anders als in den Schriften der Propheten ertönt, Lut. 
3,4; Apojt. 13,27, forgfältig,achtgeben, bis fie zum Licht des etvigen 
Lebens gelangen.“ (Ed. Preuss I, 164a.) Go auch die Weimarfche 
Bibel: „Am dunflen Ort, in diefem elenden und jterblichen Leben, 
welches gegen das fiinftige, ewige Leben ein rechtes Land der ‚Siniters 
nis und des Dunfels ijt. Der Tag ift der volle Glanz und das herr- 
Tiche Licht des ewigen Lebens.“ Bu „aufgehen im Herzen“: „wenn 
feine Nacht mehr fein und man nicht bedürfen wird einer Leuchte oder 
des Lichts der Sonne, weil Gott felbjt die Auserwählten erleuchten wird, 
Offenb. 22,5”. Sie macht dann noch die Anmerkung: „Mag auch eine 
Lefehreibung fein der Morgenröte, das ijt, der hier uns erjceinenden 
und in göttlicher Gnade immer zu vermehrenden gläubigen Crfenntnis 
Chrifti, auf welche der volle Tag des ewigen Lebens folgt. Vgl. Del. 
8,20.” Die Auslegung von diefem und dem eivigen eben ijt gewiß 
die richtige. Bei der andern, bon der’ natürlichen, das heikt, angebor- 
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nen geiftlichen Finsternis und der geistlichen Erleuchtung oder von einent 
befonderen Grade der Erleuchtung, wie fie 3. B. Bengel hat, fommt 
man doch ins Gedränge. Der Apoftel redet ja gu Befehrten. Deren 
Herz fann man doch nicht mehr mit einem dunflen Ort vergleichen. 
er redet auch zu Chriften, die im Neuen Teftament leben. Die haben 

5 Doch nicht nötig, die Weisjagung des Alten re alg ein 
provisorium zu gebrauchen und erjt auf das Licht des Neuen Tejtas 
ments zu warten, fondern nur die Augen aufzutun; jie find ja bereits 
in diefem Licht. Der Apoftel bezeugt ja gerade, er habe den Chrift des 
HErrn gefehen und ihnen verfündigt. Auch führt dieje Crflarung 
auf den Gedanken, daß ein Zeitpunkt bei den Gläubigen fommten fonne, 
in dem die Erfenntnis fo groß geworden fei, daß man des Achtens auf 
Das gefchriebene Wort nicht mehr bedürfe.. Das Eos braucht freilich 
nicht einzufchliegen: bis dahin, und dann nicht mehr. 

Die von uns bevorzugte Auslegung ift heutzutage auch, wie bei 
den Wlten, die allgemeine. Hofmann: „Man fann alfo unter dem 
Iwiijten Ort, wo das Licht feheint, nicht die vorchrijtlide Welt verjtehen. 
Denn daß diefe für die Lefer, als welche den Glauben noch nicht haben, 
noch fortdaure, ijt ebenfo widerjinnig und mit dem ganzen Briefe mie 
ichon mit feiner Überjchrift in Widerjpruch, als wenn man, um die 
Herzen der Lefer unter dem adyunods zoxos veritehen zu fünnen, bon 
ihnen jagt, fie jtanden erjt im Anfange der Befehrung und waren noch 
gu feiner lebendigen Crfenntnis und Gemeinfchaft Chrijti gefommen. 
Vejfer verjteht man daher die gegenwärtige Welt in ihrer fchlimmen 
und traurigen Befchaffenheit, die mit ihren Lügen und Lüften ein Reich 
der Finsternis jet, oder die gegenwärtige Weltzeit mit ihrem gefchicht- 
lichen Verlaufe, die in einem nur durch das prophetifche Wort teilweije 
erhellten Dunfel liege.” „Was für den nächtlichen Wanderer in ftrup- 
piger Wildnis der Anbruch der Tageshelle ift, der ihm verbeißt, daß 
er bald im vollen Sonnenlichte jtehen werde, das ift für den dermalen 
auf das prophetifche Wort merfenden CHrijten der Anbruch des Tages 
Sehovah8, welcher in dem beiteht, wovon NEfus feine Jünger hat innez 
werden heißen, daß er felbit, daß das Reich Gottes nahe fet, Matth. 
24, 32 f.; Mark. 13, 28 f.; Luk. 21, 29 ff., und wovon Paulus gefagt 
bat, daß es der jich unmittelbar daran anjchließenden Wiederoffen- 
barung des HEren vorhergehen mürhje.“ Outher: „Die Welt ijt der 
dunkle Ort, der nur duch die Leuchte des göttlichen (näher: des pro= 
phetifchen) Wortes erhellt wird.“ Wenn man das prejfen twill, daß 
davyalo aufleuchten, anbrecen heit, dann fann man mit Huther 
jagen: „Die eit, welche Petrus im Auge hat, ijt die, welche der Parufie 
unmittelbar vorhergebt, die Zeit, mo das omustov Des Menfchenfohnes 
erjcheint, mo die Gläubigen ihre Haupter aufheben follen, weil ihre 
änokörowors naht, too demnach der den Tag verfündende Morgenftern 
in ihrem Herzen aufgeht.“ Nur muß man da auch toirklich an den 
Anbruch denfen und fich jagen: wer fo weit an der Leuchte des Worts 
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feitgehalten hat, wird dann der Crmahnung dazu nicht bedürfen. Und 
wenn man auch diefes urgieren twill, daß der Morgenitern bor dem 
Tagesanbruch erjeheint, dann hat dv. Soden das Nötige gejagt: „Much 
die Folge der beiden Borftellungen ijt nur zutreffend, wenn 2» ars 
»agdiaıs nur zum Morgenftern gehört; denn an jich geht der Morgenz 
jtern auf, ehe der Tag aufleuchtet; wohl aber wedt der Tagesanbruch 
erjt Die Schläfer, und dann geht ihnen der Morgenitern auf. Die Vorz 
ftellung ift alfo die: Zunächjt haben die Chrijten fih an jenes Licht 
gu halten; bricht zu jeiner Zeit der Tag durch, dann wird an Stelle 
des Lichts der Morgenstern in ihnen aufleuchten. Aber wie ijt das 
Bild zu deuten? Der Tag ijt die zagovola tod xvoiov, 8.16. Zu diefer 
Deutung zwingt der Zufammenhang, und Fugoa, der folenne Wusdruck 
dafür, auch abgefehen von unferm Bilde 3,10. 12, ift dafür das glitct- 
hichite Bildwort. Der Morgenftern geht auf in den Herzen, wenn e3 
den Chrijten an den onusta des nahenden Tages flar wird: die Er- 
füllung der Hoffnung ijt bor der Tür, der HErr naht.“ Gut der Inter- 
national: “The expression ‘arise in your hearts’ need not be re- 
garded as an objection to this; it may be taken to denote the 
äyalktacıs which the day will bring.” Luther: „Alfo ijt daS Cpange= 
lium eigentlich mitten in der Nacht und Finfternis. Denn aller Menz 
jen Vernunft ijt eitel Irrtum und Blindheit; fo ijt die Welt auch 
nichts anders denn ein Reich der Finiternis. Bn diefer Finjternts hat 
nun Gott ein Licht angezündet, nämlich das Evangelium, darinnen 
wir fonnen fehen und wandeln, folange wir auf Erden jind, bis die 
Morgenröte angehe und der Tag hervorbreche.” „Das Licht müffen 
wir fo lange haben und daran bangen bis an den Nüngiten Tag. Daz 
nach werden wir des Worts nichts mehr dürfen, wie man das natür- 
Liche Licht auslöfcht, wenn der Tag anbricht.“ (IX, 1360 Ff.) 

8.20 gibt noch eine wichtige Erinnerung beim Achthaben auf das 
prophetifche Wort. Wie das Partizip ywadoxorres zu nehmen fet, jpäter. 
Das härgt ab von dem Verjtändnis des idias Emihboews od yiveraı. Was 
heißt Zridvoıs? Denn fo ijt zu lefen, nicht éapdvors, wie Grotius, noch 
éxélevorc, wie Heinfius will. Das find Konjefturen der Verlegenheit. 
Das iiberfebte man dann: zoopnreia non est res proprii impetus seu 
instinetus, und würde dasfelbe jagen mie die erfte Hälfte von 8. 21. 
Auch Heißt Zmirvoıs nicht dissolutio, Auflöfung, im Sinne bon Ser- 
ftérung; das fol dann heißen: „Keine Weisjagung der Schrift itt 
derart, daß fie vernichtet werden fann.“ Der Gedanfe ift ja fehrift- 
gemäß. Das fteht Matth. 5,17 f.; 24, 35; Soh. 10, 35. Aber das 
Heißt Zuivoıs nicht. Da wiirde Petrus etiva duddvors gefehrieben haben, 

Auch jteht durchaus iddac im Wege; mit idéas apt Tich eng) rein gar 
nichts anfangen. Go hat man auch vorgeschlagen, bafür üylas zu fone 
jigieren und diefes dann zu yoapns gu ziehen. run darf man 
— fo Spitta — das és in feiner Bedeutung ‚eigen‘ abjtwächen, als 
hieße es im 2. Petribrief immer bloß einfach suus, tte ein jchlichtes 
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Poffeffivpronomen. Im Gegenteil, e3 bewährt überall die ihm eig- 
nende pointierende Bedeutung des felbjteigenen Bejites oder Tuns.” 
(Wohlenberg.) Und wenn dos auch noch jo wenig bedeutet, doch nod) 
suus, e3 gäbe den Ungedanfen von Gelbjtzerjtirung der Weisjagung. 
Das Subftantiv Eriivoıs fommt im Neuen Tejtament nicht wieder vor, 
das Verbum Zrudswr zweimal. Sehr deutlich ijt Marf. 4, 34. Da 
beißt e3: Der HErr redete nur in Gleichniffen; „aber infonderheit 
legte er’3 feinen Siingern alles aus“, éxdivev advta. UApoft. 19, 39: 
éy ty svvdum Errimoig éacdvdhoeta, fo wird e8 in der ordentlichen 
Generalderfammlung aufgeflärt werden” (Mever-Wendt). So heipt 
éxidvorg Auflöfung, Erklärung, Deutung. So in den Vifionen des 
Baltor Hermas oft. "Aauila gibt Gen. 40,8 N» mit Zmudvousros, Wus- 
leger, und In» mit äuiivoıs, Deutung. Die LXX hat Gen. 41, 12 
Ta Eybarıa juov, dvdoi xata To éviavioy adtod éxédvoer, „und er Deutete 
uns unfere Träume, einem jeglichen nach feinem Traum“. ,,Faft alle 
Ausleger verftehen hier unter exidvows die Auslegung der gubor ges 
fchehenen zoopnreia“ (Huther). „Für éxidvors gejtattet der Yufammen= 
hang nur den üblichen Sinn bon Deutung. Da die Zimeifler an der 
Barufie die Schrift umzudeuten verfuchten, geht aus 3, 4—8,16 her- 
bor” (b. Soden). “The usual word is Eounveia, 1 Cor. 12,10; 14, 26” 
(Trench). Nun fragt es fih: Wer ijt das in iddac enthaltene Logifche 
Subjeft? Wobhlenberg: „Kann e3 demnach feinen Ziveifel leiden, daß 
Erihvoıs als Auslegung, Deutung zu fajfen ijt... ., fo fragt es fich, wer 
bom Apostel hier als Subjekt, dem die Deutung nicht zufomme, ges 
meint fet. Man hat an die Prophetie jelbit gedacht, als welche ich 
nicht jelbit auslege; aber diefer Gab ijt an fich jelbit, mwenigitens in 
folcher Allgemeinheit, anfechtbar. Das ijt auch zu fagen gegen die 
Wuffajfung, wonach die Propheten das Subjeft der Deutung fein follen: 
fie hätten felbjt ohne befondere göttliche Hilfe ihre Brophetie nicht 
deuten follen oder fünnen. Man mirde auch jtatt des Prafens yiverac 
ein präteritales Tempus erwarten, yéyovey oder éyévero. Man ftebht 
ferner nicht ein, wie Der jo gewonnene Gedanfe für den Sufammen-z 
hang wichtig wäre. Man wird daher die von den meiften Auslegern 
vertretene Deutung als zu Recht bejtehend gelten Yaffen müffen, daß 
Die Hörer oder Lefer der Weisfagung als Subjekt der éxidvors in Bez 
tracht fommen. Der Wpoftel will jagen, dak diejenigen, welche die aus 
der Vergangenheit jtammende, in der Schrift enthaltene Weisfagung 
befiben, fie nicht von fich jelbit aus, auf Grund eigener, das will fagen, 
der eigenen Verjtandesfpefulation entnommener, Deutung auslegen 
und deuten dürfen.“ Und twas heißt: od yéivetar iilas Zrılboswc? 
Preufchen im Wörterbuch: „Fällt nicht unter eigene Deutung.” Geez 
radefo bv. Soden: ,Fallt nicht unter eigene Deutung; yiveodaı cds 
unter die Macht bon jemand oder etwas geraten.“ Hofmann: „Es 
unterliegt feiner aus eigenem Berftande entnommenen Deutung des 
Lefers. Bon aller Schrifttveisfagung gilt, dah fie nicht eigener Deus 
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tung unterliegt, nicht Sache eigener Deutung ijt.” So auch Luther: 
„Da richtet euch nach und denfet nicht, daß ihr dic Schrift auslegen 
iperdet Durch eigene Vernunft und Klugheit.“ (IX, 1361 f.) Anders 
Huther: „Durch eivac oder yiveodaı c. Gen. wird ein Wbhängigfeits- 
verhältnis ausgedrüdt, und zwar fo, daß der Genitiv dasjenige bez 
zeichnet, wovon ein anderes abhängig ijt... . Gen. 40,8 macht Die 
Sache deutlich: die Worte, in denen Yofeph den Gefangenen vorausz 
jagt, was ihnen bevoriteht, bilden die zoopnzeia; diefe feBt eine Ertikvoig, 
Deutung, der Träume bei Yofeph voraus; von diefer fagt Sofeph, jie 
gehöre Gott an. Cbenfo fpricht er zu Pharao: Das Deuten fteht nicht 
bei mir. Hiernach ijt der Gedanfe diefer: Reine Weisfagung der 
Schrift gefchteht aus oder hängt ab von eigener (das ijt, defien, der 
die Prophetie ausfpricht) Deutung der Zufunft. So gefaßt, iteht der 
Vers in enger richtiger Verbindung mit dem Borhergehenden, indem 
er angibt, warum Der Adyos roopytxds ein BéBacos fet, worauf man mit 
Recht achte als auf eine Leuchte an finjterem Orte (nämlich deshalb, 
weil ihr nicht eine menfchliche Deutung zugrunde liegt); zugleich aber 
auch mit dem Folgenden, das zur Erläuterung und Beitätigung des 
Gedanfens dient (indem eS den Begriff näher erflart und die Nega= 
tion Durch die Pofition bejtatigt).” „Nur das Prafens yiverac fcheint 
nicht zu pajjen; allein dies erflärt fich daraus, dag der Gedanfe als 
allgemeine Sentenz gefaßt ijt.” Die Weimarfche Bibel gibt diefe beiden 
Erflärungen: als ihre eigene: „Eigene Auslegung, die ein Mensch 
aus eigenem Gehirn ausfpinnt und ausjinnt, jondern die Yuslegung 
der prophetifchen Weisfagung muß aus der Heiligen Schrift jelber ge= 
nommen erden“; andere: „dah feine Weisfagung, die in der Hei- 
ligen Schrift enthalten, aus eigener Erjfehliegung (oder Willkür der 
Menfchen) herfommt”. Se danach, welcher von beiden Erklärungen man 
beifällt, wird das Partizip ywadoxortes zu erflaren fein. Fakt man den 
Gedanken: die Weisfagung der Schrift fommt nicht her von des Pro- 
pheten eigener Deutung, von feinen eigenen Gedanken, dann tft das 
Partizip faujal zu nehmen: Habt ja acht auf das prophetifche Wort, 
teil ihr das vor allen Dingen wit, dab feine Weisfagung der Schrift 
aus menfchlicher Deutung hervorgeht. 8.21 führt dann fort: Das ijt 
nie fo geivefen, fondern bom Heiligen Geift ijt fie her. olgt man der 
gewöhnlichen und gewiß richtigen Erflärung: Die Schrift unterliegt 
nicht eigener (der Menfchen) Deutung, fo ijt das Partizip modal zu 
nehmen: fo darauf achten, in der Weife, mit dem Jotabene, das 10 @tov, 
vor allem, zu toiffen und fich gegenwärtig zu halten, tt: © gilt nicht, 
nach eigenem Kopf auslegen, feine Gedanfen in die Schrift eintragen. 
8.21 jagt dann warum nicht: die Schrift ijt nicht Menfchenivort, fon 
dern des Heiligen Geijtes Wort, das nur er deuten fann und foll. 
8.21 redet dann von Entitehung, Herkunft und Art der Heiligen 
Schrift. Da wird exit gefagt, wie die Schrift nt cht aujtande gefom- 
men ift: „Denn nicht ijt jemals durch den Willen eines Menfchen eine 
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Weisfagung ausgeiprohen worden”, und dann, pie in Wirklichkeit: 
„fondern, vont Heiligen Geift getrieben, haben Menfchen geredet bon 


Gott aus“. Menfchen haben fie geredet, wenn man das äyıo. in den - 


Tert nimmt, heilige Menfchen Gottes, die eben deswegen heilig genannt 
werden, weil fie zu diefem Dienft und Wert ausgefondert wurden. 
Gerhard: „peculiaria Spiritus Sancti organa, quae ad hoc praedica- 
tionis et seriptionis ministerium sanctificavit et consecravit“. Mens 
fehen haben geredet und gejchrieben, durch Menjchen Mund und Hand 
haben wir die Schrift iiberfontmen.~ Aber e3 ijt dabei nicht hergegangen 
dehjuarı avIodxov, nach Willen, Ratfehluß und Abficht eines Menjchen, 
fondern Gottes. Derfelbe Gegenfaß vom menschlichen Vornehmen und 
göttlichen Erzeugnis wie Soh. 1,13. Falfche Propheten fallen unter 
das Urteil: „Sie betrügen euch; denn fie predigen ihres Herzens 
Geficht und nicht aus des HErrn Munde“, Ser. 23,16. Bm fcharfen 
Gegenfab dazu: Die wahren Propheten axo Beod, von Gott her, von 
Gott aus. Wie Chrijtus den Gegenfaß formuliert: „der wird inne 
werden, ob dicfe Lehre von Gott fet (2x rod Yeod), oder ob ich bon mir 
felbjt rede (ar? Euavrod)“, Soh.7,17. Und Yoh. 14,10: „Die Worte, 
Die ich rede, Die rede ich nicht bon mir jelbjt” (ar’ éuavrod). Dagegen 
ano dsod, von Gott her; es find feine Gedanfen, und twas und Iie er 
e3 gejagt haben will. „Auch will beachtet fein, daß offenbar in bez 
abjichtigter Gegenfäblichkeit dicht beifanımen jtehen dao Yeod und dyIow- 
xo; und auch das wird nicht zufällig fein, daß dem am Schluß jtehenden 
ayPowmor DAS od Veinuanrı ardowaov zu Anfang entjpricht. Auch aus 
Diejem Berfe jieht man, tote jchon angedeutet, wie der Verfatjer es 
mit einer gejchichtlich Hinter thm liegenden, abgefchloffenen Weisfagung 
zu tun hat, auf deren Betrachtung er jeinerfeits die Lefer veriviefen hat. 
Daher die Aorilte jréxIn, EAainoav. Man hatte fich nicht über mangeln= 
den Zufammenhang zwifchen V.20 und 21 beflagen follen. Dak die 
Lejer nicht von ihrem eigenen, natürlichen, unerleuchteten Veritande her 
die Auslegung der Schriftweisjagung vornehmen follen, wird mit der 
Zatjache begriindet, daß die lebtere ihren Urfprung nicht von unten ber, 
fondern bon oben her habe, nicht vom Wollen und der Anftrengung 
eines Menjchen, jondern von jeweiliger Infpiration des Gottesgeijtes, 
bon Gott jelbft her. Wie aber der Urfprung, fo muß auch die Auf- 
fafjung und Deutung der Schrift geartet fein.” (Wohlenberg.) Wie 
haben denn die Menfchen geredet, wenn nicht nach ihrem Willen und 
Einfall? DPeodueror, getrieben bom Heiligen Getit, wie bom Winde das 
Schiff, Apojt. 27, 15. 17. „Die treibende Kraft ijt das nvedua äyıov“ 
(Outher). Plutarch gebraucht von infpirierten Propheten das ganz 
ähnliche Wort xwodtuevor; die Klaffifer gebrauchen Veopopsiodaı UND 
Veopoonrös. Calvin macht noch die Anmerfung: „Es jagt, fie wurden 
getrieben vom Heiligen Geilt, nicht der Meinung, dak fie ihres Ver- 
jtandes bar geivefen wären (wie die Heiden von ihren Propheten eine 
Begeifterung, éPovovacuds, erdichten), fondern tweil fie nichts von fich 
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felbjt aus zu fagen twagten, fondern nur gehorjam der Führung des 
Heiligen Geiites folgten, der in ihrem Munde, wie in feinen Heilig 
tum, herrjehte.” Das gilt natürlich nicht bloß von der geredeten, fom 
dern auch) bon der gefchriebenen Weisfagung. Sa, gerade in der Geftalt 
lag fie den Lefern vor, als zoopyrteta yoapns. Gerhard macht aufmerf- 
fam, tote oft bon der Schrift gejagt wird, dak fie rede (Aakeiw). 

Welch eine Fülle von Information gibt uns diefe Stelle iiber das 
gejchriebene Wort! Die Schrift, das prophetijde Wort, im Singular, 
ein Rompler: das geoffenbarte Gotteswort, Gottes Buch. Das ijt 
nicht Menjchenwort, fondern Gottes Wort; bei jeiner Whfajjung ging 
eS gar nicht nach menjchliem Willen, fondern nach des Heiligen Geijtes 
Treiben. Darauf ijt zu achten, damit ja und immer und forgfältig 
umazugeben, tote der Wanderer am finjtern Ort auf feine Laterne achtet. 
Das tt das einzige Licht, an das wir geiviefen tverden. Alles 
andere ijt Finjternis und läßt. uns in Finiternis. Die Schrift felbit 
ift ein Licht — foll leuchten, fann leuchten, Teuchtet. Sie tft alfo 
berjtandlich, hell und flar. ES gilt nur darauf achten. Wenn Cornez 
Tius a Lapide mit Vergnügen bemerft, die Schrift werde doch ein nächt- 
liches und daher dunfles Licht genannt, fo fann man ihn nur bedauern, 
daß er feinen befjeren Strohhalm hat finden fünnen. Gerade in der 
Nacht braucht man ein Licht; nur gehört es nicht unter den Scheffel 
oder unters Bett. Die Schrift ijt das genügende, immer ausreichende, 
aber auch immer nötige Licht; bis wir zum lumen gloriae fommen, 
gibt Gott uns fein anderes. Diefes Licht, aber auch diefes Licht allein, 
in feinem eigenen Lichte. Wir werden gewarnt bor eigener Auslegung. 
Golcher bedarf die Schrift nicht, und Gott hat feinen authentijden Wus- 
leger cingefebt, weder in Rom noch fonjtwo. Im Yapfttum jagt man: 
Das haben wir ja immer gejagt: nicht eigene Auslegung, fondern die 
heiligen Vater hören, dem Sinn, den die Mutter Kirche in einer Schrift- 
ftelle findet, folgen. Gut jagt Wobhlenberg: „Selbjtverjtändlich liegt 
bei iöias nicht der Gegenfaß von privater und einer durch die Autorität 
der Kirche zu vollziehenden Deutung vor, wie die römisch-fatholtjche 
Auslegung will, als ob e3 Hiche fdwrızns, und als ob es für folche 
‚Autorität‘ damals fchon eine greifbare Stelle gegeben hätte. Aber auch 
der Gegenjaß von Einzeldeutung, Cingelmeinung, welche immer bez 
fehränften Charakter trage, und allgemeiner Deutung, welche große, 
univerfale Wahrheiten, Gejeße und Prinzipien ausfpreche, ijt nicht nur 
dem Sprachgebrauch von idias unangemejjen — man würde etiva er- 
warten mäs oder mäs udvor —, jondern auc) dem Sufammenbhange 
fremd. Denn die Lefer follen lediglich angehalten werden, daß fie mit 
ihrem Aufmerfen auf das prophetifche Wort die Erkenntnis au bers 
binden haben, daß fie nicht Der Gefahr verfallen, bei der Crflärung und 
praftifhen Verwertung des ihnen vorliegenden Weisjagungswortes 
ire eigene Vernunft, abgelöjt von der Schrift und ihrem Urheber, dem 
Heiligen Geift (Soh. 16,18), jehalten und walten zu laffen. Schon 
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durch die intenfive, mit Verlangen nach Erfenntnis und Wusfehauen 
nach dem Ende, da alles, auch die Erfenntnis, vollfonmmen jein wird, 
fich verbindende Beachtung und Betrachtung des prophetifchen Wortes, 
die ihnen ans Herz gelegt war, werden fie vor Abirrungen in der Deuz 
tung und entfprechendem Wandel beivahrt bleiben. Aber es veriteht 
fic) von felbit, daß auch um fehllofe Betätigung und um Wachstum der 
Grfenntnis gebeten fein will (vgl. 3. B. Eph. 1,17 ff.; 3,18; Kol. 
1,9 f.; ®hil.1,9 f.).“ Interpretatio privata, non privati. Wenn daz 
her ein Schtwarmgeift aus Träumen und aus dem „Geijt“ oder der 
Rapit, deffer Wefen hierin „eitel Enthujiasmus” ijt (Art. Smale., 
GS. 323), oder ein Kirchenvater oder ein Konzil oder die „Kirche“ oder 
die ganze Kreatur aus ihrem Eigenen die Schrift erflaren twill, dann 
ijt das eben iia Zrihvors. Wenn dagegen ein Pribatmann die fare 
Schrift für fich hat, dann ijt ihm zu folgen, da hält er das eine Licht 
por die Augen. Luther: „Hiermit ijt nun niedergelegt und gejchlagen 
aller Vater eigene Auslegung der Schrift, und ift verboten, auf folche 
Auslegung zu bauen. Hat es Hieronymus oder Auguftinus oder irgend 
der Väter einer jelbit ausgelegt, jo wollen wir fein nicht. Petrus hat 
verboten, du follit nicht felbjt auslegen; der Heilige Getit joll es felbit 
auslegen, oder foll unausgelegt bleiben. Wenn nun der heiligen Vater 
einer betveifen fann, daß er feine Auslegung aus der Schrift hat, die 
da bewährt, daß eS aljo folle ausgelegt werden, jo iit’3 recht; two 
nicht, fo foll ich ihm nicht glauben.” Damit ijt natürlich nicht alles 
Auslegen der Schrift verboten. Wenn einer, der von Gott eine bez 
fondere Gabe der Auslegung hat, die Sprachen der Schrift fennt, „durch 
Getvohnheit geübte Sinne“ Hat, andern Handreichung tut im Schrift- 
berjtandnis, dann tut er weiter nichts, als daß er dem im Dunfeln 
Wandelnden das Licht bor die Augen Halt, wenn er nachiveiit, daß feine 
Auslegung des Heiligen Geiltes Meinung ijt und nicht feine eigene. 
Wenn gefragt wird: Wo und wie deutet der Heilige Geift? dann gilt 
twieder der große Ruf: Achtet ja auf die Leuchte des Wortes! Ger 
hard: „Die ganze Frage tit: Wo ijt jene Meinung und jene Auslegung 
des Heiligen Geiftes zu juhen? Wir jagen: Das ijt der Sinn des 
Heiligen Geijtes, der aus den nach ihrer gewöhnlichen und eigentlichen 
Bedeutung genommenen Worten der Schrift gewonnen wird, und der 
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und Nachfolgenden, der nicht jtreitet gegen die Analogie des Glaubens, 
Das ift, gegen die beftandige und feititehende Lehre der Schrift, wie fie 
in Haren und deutlichen Stellen über die einzelnen Glaubenslehren 
dargelegt tft; und jo jagen wir: Die Schrift tft durch Schrift aus- 
zulegen. Wenn toir alfo aus den Worten der Schrift unmittelbar den 
Sinn entnehmen fonnen, tie wir eS fönnen, dann fünnen wir ja auch 
aus denjelben den Sinn des Heiligen Geijtes entnehmen.“ Auf Grund 
auch diefer Stelle Haben tir „die Regel, daß niemand Artikel des 
Glaubens jtellen foll, auch nicht einmal ein Engel“, fondern Gott felbit 
in der Haren Schrift. Ovdér dreg yoapns! ©. 8. 
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Vom Glauben und feiner Entitehung, mit befonderer 
Berükfichtigung des menjchlichen Willens. 


(Säluß.) 

Wenn die Gnade Gottes im Evangelium an den Menfchen Heranz 
tritt, jo tit jie semper efficax, non autem semper effectualis. Divine 
grace is always efficacious, but not always effectual. Die Gnade ift 
immer twirfjam und wirfungsfräftig, aber nicht immer effeftiv; fie wirft 
mit aller Macht auf den Willen ein, aber jie wirft nicht immer mit 
Erfolg. Hterüber unten mehr. Doc dürfen mir nun nicht meinen, 
Dag die Gnade nur ein Wollenfinnen im Menichen wirkte, daß alfo 
der Effekt, die Wirkung der Gnade, nur in dem Vermögen, das Gute 
au wollen und der Verheigung zu glauben, lage, dap aber der Menfch 
jelbjit - entjcheiden müfje, ob er tatfachlich wollen und glauben ill, 
fondern die Gnade wirft das Wollen und Glauben felbjt (Eph. 1,19; 
PHL. 1,29; 3,13); der Effeft der Gnadenwirfung ijt, dak der Menfch 
tatjachlich Die Gnade Gottes will und glaubt. Wenn die Gnade in 
einem bejtimmten Kalle wirfungspoll ijt, dann zieht fie den Willen 
nicht halb, jondern ganz zu fich; dann fann der Menfch nicht nur wollen, 
fondern dann till er; dann fann jich der Wille nicht nur auf die Gnade 
richten, jondern dann richtet er jich tatjachlich darauf; Dann fann der 
Menich nicht nur glauben, fondern dann glaubt er. Solange aber die 
Gnade nicht erfolgreich ijt, bleibt der Wille auf die Sünde gerichtet, 
twie auch das Gijen jo lange auf dem Boden liegen bleibt, bis e3 durch 
den ftarfen Magneten emporgezogen wird. Während in natürlichen 
Dingen der Wille wohl neutral fein fann, indem er weder Das eine 
noch das andere mill und fich auch frei für das eine oder das andere 
entjcheiden fann, jo ijt dies in geiftlichen Dingen doch nie der Fall; da 
bat der Wille feine beitimmte Richtung, die er nie verliert, jomenig tote 
er das erbfiindliche Verderben verliert. Wenn auch, jofern und fomeit 
die Gnade den Willen fontrolliert, fich die fleifchliche Art desfelben nicht 
fo zeigt, fo bleibt doch als natürliche Anlage und Befchaffenheit diefe 
„Rleifchlichfeit” dem Willen eigen, bis mir in die Grube fahren. Nur 
tvenn durch die allmächtige Einwirfung Gottes im Evangelium der 
Wille auf die Gnade gelenkt wird, ändert fich, fofern und fotweit fte 
von der Gnade fontrolliert wird, die tatfächlihe Willensricitung; aber 
nie und in feinem Fall fehwanft der Wille auch nur eine Minute 
unentfehieden und neutral ziwifchen Sünde und Gnade. 

Wir haben das Veifpiel des Magnet3 gebraucht, der entiveder als 
Giinde oder als Gnade den Willen des Menjchen angiebt. Damit ift 
aber nicht gejagt, dak der Wille des Menfchen millenlos oder gar 
gezwungen und mit innerem Widerftreben dem Grufluffe diefes Magnets 
folgt; der Wille fann nicht gezwungen iperden; fondern foenn die 
Giinde den Willen anzieht, fo folgt derfelbe gern, frei und ungeswungen 
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diefem Ziehen; und wiederum, wenn die Gnade den Willen auf fich 
Yentt, fo folgt er auch bier nicht gezwungen, fondern gern und tillig. 
Einerlei, welche Richtung er einfchläat, ob auf die Sünde oder auf 
die Gnade hin, er tut e8 immer ungezwungen, fret, willig und gern. 
Doh ijt die Meinung nicht, als ob der Wille gleich Teicht dent Ziehen 
der Sünde oder der Gnade folgte, daß er jich geradejo leicht von der 
Gnade twie bon der Sünde ziehen ließe, fondern nach feiner angebornen 
Tendenz jtrebt der Wille der Sünde zu, während er nicht der Gnade 
auftrebt, fondern ihr vielmehr widerjtrebt. Somit finden wir auf der 
einen Seite nicht nur die Zugfraft der Sünde auf den Willen, jondern 
auch den inneren Trieb des verderbten Willens zur Sünde, während 
wir auf der andern Seite allerdings die Zugkraft der Gnade finden, 
aber im Willen und an ihm tit nichts, was zur Gnade hinitrebt, fich 
hinneigt, fondern nach feiner ganzen erbjündlichen Bejchaffenheit wider- 
ftrebt der Wille nur der Gnade. Wenn man daher fo reden mill, fonnte 
man jagen, daß fich der Menjch leichter bon der Sünde als von der 
Gnade ziehen läßt. Auch dürfen iwir das Ziehen der Gnade uns nicht 
etwa, wie bei einem Magnet, als eimen phyjijchen Brozet vorjtellen; 
auch twirft das Evangelium nicht mit magiicher Kraft wie ein Zauberz 
fpruch, ex opere operato; fondern wenn Gott, nach Soh. 6,44, den 
Menjchen zum Sohne zieht, fo handelt er mit ihm als einem homo 
rationalis, das heißt, er beruft ihn durchs Changelium, belehrt ihn, 
überzeugt ihn, flößt ihm Zutrauen ein zur Gnade und richtet feinen 
Willen auf diefelbe. Das tit der Weg und die Weije, wie Gott auf den 
Menjchen einmwirkt und ihn zieht. Wir möchten noch Hinzufügen, daß 
in den meijten Fällen wohl mit der inneren Überzeugung auch die 
Willensänderung eintritt; doch tft beides nicht identifch, und das zweite 
folgt nicht notwendig dem erjten, jondern manchmal, toie bet der Siinde 
gegen den Heiligen Getit, tft wohl die bon Gott geiwirfte Überzeugung 
im Herzen, aber der Wille fat dennoch, aus Bosheit, fein Zutrauen 
zu Gott. 

Dod drängt fich uns Hier die Frage auf: Wie fommt es, dah, 
wenn die Gnade Gottes bei allen, die das Wort hören, gleich seria et 
efficax ijt, fte doch nicht bei allen gleich effectualis oder erfolgreich ijt? 
Alle Menjchen find bon Natur bor Gott gleich böfe und gleich fchuldig, 
Rim. 3,23; alle Menjchen find gleich Fleifchlich und daher Gott feind- 
ich gejtnnt, Sob. 3,65 Röm. 8,7; daher ift auch bei ihnen allen der 
Wille von Natur in gleicher Weife, in gleichem Maße und mit gleicher 
Sntenfipität auf die Sünde und gegen die Gnade gerichtet. Auf den 
Willen aller Menfchen, die das Changelium Hören, wirft nun der 
Heilige Geift durch dasjelbe Mittel, in gleicher Weife, in gleichem Maße, 
mit gleichem Ernfte und mit gleicher Yntenfivitat. Wohl ift es wahr, 
was die Apologie der Konkordienformel (Baier III, 16) jchreibt, ,, dah 
Gott nicht in allen Menfchen gleicherweije wirket”, indem et nämlich 
manchen fein Wort gar nicht, andern etlichemal, wieder andern reichlich 
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verfündigen läßt; aber wenn das Evangelium an einen Menichen 
Herantritt, dann tritt damit aud die Gnade an den Detreffenden heran. 
Und dies ijt eine allgemeine Gnade (gratia universalis, Tit. 2,11); 
es ijt eine ernjtliche Gnade (gratia seria, Matth. 23, 313. Oejeleso nia he 
fie ijt nicht weniger ernjtlicy bei denen, welche jie beriwerfen, als bei 
denen, welche jie annehmen; es ijt eine wirfungstraftige Gnade (gratia 
eficax, Eph.1,19.20); es ijt in jedem Fall die allmächtige Gnade 
Gottes, die auf alle, welche das Wort hören, fraftig einivirft; wir 
haben bei den Nichtbefehrten nicht etwa eine minder Fräftige Gnade, 
ein geringeres Map bon Gnade anzunehmen als bei den Befehrten. 
Allerdings ijt es eine durch Mittel mirfende Gnade (gratia ordinata), 
und als folder fann ihr von den Menjchen erfolgreich widerftanden 
werden. Wenn aber der Magnet der Gnade mit gleicher Stärfe auf 
den Willen aller einwirft, welche das Evangelium hören, warum wirft 
er dann nicht mit gleichem Erfolg? Man follte doch meinen, dak, weil 
unter gleichen Verhältniffen die gleichen Urfachen wirfjam find, auch die 
Wirkungen gleich jein müßten, daß entweder alle in ihrem Willen davon 
angezogen mirden oder gar feiner. Tatfache ijt aber, dab in einem 
wall der Wille durch die Gnade angezogen wird, in dem andern Fall 
aber nicht. Warum nicht bei allen das gleiche Refultat? Warum 
bewirkt Das Evangelium bei etlichen eine Willensänderung, während die 
andern auf ihrem alten Sinn bleiben? Gntjcheidet da nicht doch der 
Wille aus jich felbjt die Richtung, die er einjchlagen oder beibehalten 
will? Nein, denn das hiege ja mit andern Worten, der Wille will etwas 
wollen. Die Nichtung des Willens wird immer durch etwas beitimmt, 
tvas außerhalb des Willens liegt. Aber dann müßten doch unter gleichen 
Verhaltnijfen die gleichen Urfachen die gleichen Wirkungen hervorbringen. 
Woher der tatfächliche Unterjhied? Das weiß fein Menih. Nur dies 
fteht feit, wenn der Wille in feiner natürlichen Richtung beharrt und 
aljo die Gnade nicht will, dann trifft die Schuld nicht Gott, fondern den 
Menfchen; er hat nicht gewollt, und daß er nicht wollte, ijt feine Schuld. 
Wenn auf der andern Seite fich der Wille der Gnade zumendet, wenn 
er vertraut und glaubt, dann verrichtet zwar der Menfch dies Werf, 
diefe Tätigkeit des Glaubens, aber daß er dies nun tut, ijt ausschließlich 
betvirft worden durch das Ziehen der Gnade Gottes oder Gottes felbjt 
durchs Evangelium. An dem einen Falle hat der Menjch alle Schuld, 
in dem andern Gott allen Kredit. 

Wir möchten hier auf noch einen Punft eingehen, den wir jchon 
berührt haben. In der Vefehrung wird allerdings die Willensrichtung 
geändert, der Wille wird von der Sünde ab und auf die Gnade gelentt. 
Aber damit tft nicht gejagt, dak der Wille nun auch feine angeborne Art 
und Beichaffenheit jelbft verändert oder gar verliert, fo da die fiind- 
bafte Tendenz felbjt des Willens gänzlich ausgerottet tare. Denn 
twie die Erbfünde durch die Wiedergeburt nicht aus dem menfchlichen 
Shftem ausgemergt wird, jondern uns felbjt im Onadenftande anhaftet 
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und aud anhaften wird, bis wir jterben, fo bleibt auch das erbjüindliche 
Berderben dem Willen der Wiedergebornen eigen und übt feinen Einfluß 
darauf aus. Das Eifen verliert fein jpezififches Gewicht nicht, wenn 
e3 auch bon einem ftarfen Magnet hoch gehalten wird. So haftet auch 
dem Willen der Wiedergebornen die Tendenz zur Sünde noch an, aller= 
dings nicht infofern ex fich auf die Gnade richtet und bon ihr fontrolliert 
wird, fondern injofern es immer noch der Wille eines jündlichen Men 
fehen ijt. Dies zeigt jich auch darin, daß der Wille jelbjt der ChHrijten, 
injofern er nicht unter der Herrfchaft der Gnade fteht, immer und 
fofort wieder der Sünde zufällt, wie das unjere Schiwachheitsfünden uns 
beweifen. So erflart jih auch der bejtändige Kampf zimifchen dem 
äußeren und dem inneren Menfchen bei uns, wie Paulus ihn Mom. 7 
befchreibt. _ Nicht daß der alte und der neue Menjch je ein bejonderes 
Willensorgan hätten, fondern beide bedienen fih Derfelben Wil- 
fensfabigfeit; aber je nachdem nun die Erbjünde oder die Gnade diejen 
Willen ftarfer beeinflußt und beherrfcht, wird fich derjelbe der einen 
oder der andern zumenden und Durch Die Glieder des Leibes das aws- 
führen, wozu entweder Erbjünde oder Gnade den Willen bejtimmt. 
Sobald der Wille die Gnade losläft, fallt er wieder Der Sünde zu, 
und nur infofern und jolange er unter der Herrfcehaft und dem Einfluß 
der Gnade jteht, wird er der Sünde nicht zufallen. Daher ijt es jo 
wichtig, Dak der Wille fortgefebt unter dem Einfluß des gehörten oder 
gelernten Wortes bleibt, daß er gletchjam beitändig von der Sünde 
abgezogen und auf die Gnade gelenft wird; denn two der Einfluß des 
Evangeliums auf den Willen aufhört, jpringt derfelbe jofort in feine 
alte und ifm angeborne und Daher natürliche Richtung zurüd. Der 
Wille verhält fich hier ettva wie eine Springfeder, die jofort wieder in 
ihre frühere Lage zurüdichnellt, fobald der Einfluß des Magnets aufhört. 
Dies wäre aber nicht der Fall, wenn in der Wiedergeburt die Erbfiinde 
felbjt ausgerottet und dem Willen feine Geneigtheit zur Sünde gänzlich 
genommen wäre; jo aber hängt dies Gewicht felbjt dem twiedergebornen 
Willen an. &3 fteht nicht jo, daß, wenn der Wille einmal ordentlich 
auf die Gnade gerichtet war, er nun diefe Richtung auch beibehält und 
darin befeftigt wird — alfo “once in grace, always in grace” —, fondern 
ex bleibt nur fo lange auf die Gnade gerichtet, alS er bon derjelben 
angezogen wird. Wo dies aufhört, fällt der Menich aus dem Gnadenz 
ftande und ift wieder fletichlich gefinnt wie bordem. 

Aus diefer Grorterung dürfte jich folgendes ergeben: Weil der 
Menjch nach feinem erbjimdlichen Verderben fleijdlich und Gott feindlich 
gefinnt tft und alfo von Natur das Boje will und das Gute nicht will; 
teil in der Belehrung diefe Erbfiinde nicht ausgerottet wird, fondern 
dem Menfchen zeitlebens anhangt: jo wird min auch der Wille des 
Menfchen fleifeglih und Gott feindlich bleiben bis zu dem Augenblick, da 
er bon der mächtigen Gnade Gottes im Evangelium angezogen und 
auf diefe gelenkt wird, daß alfo zwischen diefen beiden Willensridtungen 
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fich fein neutraler Zujtand findet, und daß, wenn der Einfluß der Gnade 
oder des Evangeliums auf den Willen aufhört, Diejer jofort wieder in 
jeine alte Richtung zurüdfällt, fo daß alfo auch bier jtch fein neutraler 
Punkt findet. Eine Neutralität des Willens wäre nur dann möglich 
und denkbar, wenn nicht nur die Schuld der Erbfüinde, fondern vor allen 
Dingen die Erbjünde jelbjt aus der menjhlihen Natur ausgerottet und 
in der Befehrung gänzlich getilgt würde. Da aber nach Schrift und 
Erfahrung dies nicht der Fall ift, fo fann auch feine Neutralität 
jtatthaben. 

Der Glaube ijt wejentlih ein Wollen der Gnade Gottes und ein 
Vertrauen des Herzens zu dem gnädigen Gott. Obwohl nun dies Ver- 
trauen in feiner Weije durch irgendeinen Aft des menjchlihen Willens 
hervorgebracht wird oder überhaupt durch irgendein Vermögen des 
Menjchen zujtande fommt, jondern allein bom Heiligen Geijt durch das 
Evangelium getvirft wird, jo bleibt doch feititehen, dat dies Vertrauen 
felbjt eine Willens- und eine Seelentätigfeit und daher ein Werk des 
Menfchen ijt. Denn gerade wie „wollen“ und „mwünfchen“, „Tieben“ 
und „baljen“ und „hoffen“ jeelifche Tätigkeiten des Menfchen find, fo 
auch „vertrauen“ und „glauben“. Gott wirft wohl den Glauben, aber 
nicht Gott glaubt in mir oder für mich, fondern ich glaube, der Menfdh 
vertraut auf Gott, der Menfch eignet jich die Gnade Gottes zu. Gott 
wirft und gibt und erhält ja auch das Leben, aber eS ijt der Menfch, 
der lebt. Dap Vertrauen ein Tun des Menfchen fein muß, zeigt auch 
das erjte Gebot und alle Sprüche der Schrift, mo bom Menjchen ein 
jolhes Vertrauen gefordert wird, obwohl da nicht immer bon einem 
Vertrauen zu dem in Chrijto gnädigen Gott geredet wird, fondern 
fchlecätweg bon einem Vertrauen zu Gott. Doch fann man damit, daß 
Gott ein folh Vertrauen vom Menfchen fordert, nicht bemweifen, daß der 
Menich dasjelbe auch leijten und in fich felbjt eriveden fann, wohl aber 
zeigen diefe Sprüche (Spr. 3,5; Pi. 118,8), dab dies Vertrauen doch 
etivas iit, was nicht Gott, fondern der Menfch verrichtet.*) Wenn fir 
daher jagen, dat das Vertrauen ein Werf des Menjchen ijt, jo ift die 
Meinung nicht, daß der Menfch dasjelbe in jich wirkt und erzeugt, 
fondern daß e3 eine Tätigfeit, eine Verrichtung des Menjden ijt, daß 
der Menfch etwas tut, indem er glaubt und vertraut. Ynjofern der 
Glaube von Gott in ung gewirft wird, ijt er ausfchlieglih ein Werk 
Gottes; infofern aber der Menjch diefe Tätigkeit des Glaubens berz 
richtet, ijt er ein Werf des Menichen. 

Faffen wir dies Vertrauen, Wollen und Glauben einfach alg 
feelifche Tätigfeit ins Auge, fo unterjcheidet fich dasfelbe als folches 


*) %n feinem „Sermon von den guten Werfen“ fchreibt Luther (Sig, BE. 
1300): „Zum andern, das erfte und hidfte, alleredelfte gute Werk ift der Ölaube 
an Chriftum, wie er jagt Joh. 6, 28, da die Juden ihn fragten: ‚Bas follen wir 
tun, daß wir gute göttliche Werke tun?“ Antwort: ‚Das ift das gute göttliche 
Wert, daß ihr an den glaubet, den er gefandt hat.” 
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durch nichts bon dem Vertrauen, Wollen und Glauben, das fich auch fonjt 
bei Menjchen findet, als wenn 3. ®. ein Menjch feinem Freunde ver 
traut, wenn er deifen Hilfe haben will, wenn er an einen Gößen glaubt. 
Materialiter ijt da fein Unterfchied. Denn in der Vefehrung wird dem 
Menfchen nicht ein neues Seelenorgan gejehaffen, auch nicht eine, neue 
Seelenfunftion in ihm gewirkt, fondern, als jeelifche Tätigkeit betrachtet, 
ijt es dasfelbe Wollen, Vertrauen und Glauben, welches jich auch jonit 
bei dem Menfchen findet in feinem natürlichen Zuftande. Wenn 3.2. der 
Katholif zur heiligen Apollonia das Zutrauen hat, dap fie ihm fein 
Zahnmweh Furiere; wenn der Heide, der nach Gewalt und Herrihaft 
ftrebt, feine Suberficht auf Jupiter febt; wenn Wallenftein feft auf 
feinen Stern vertraut: fo ijt daS alles materialiter, al3 einfache. Geelen- 
tätigfeit betrachtet, dasfelbe, alS wenn ein Chrift, auf Gott vertraut, 
daß er thm helfe in der Not, oder wenn er jich auf Gottes Gnade ver- 
Yäßt, dak ihm feine Sünden vergeben werden. Der Unterfchted liegt 
im Objeft, worauf fich das Wollen, Vertrauen und Glauben richtet und 
griindet. „Einen Gott haben heißt trauen und glauben. Wher daran 
feilet es, daß ihr [der Heiden] Trauen faljch und unrecht ijt; denn es 
ijt nicht auf den einigen Gott geitellet, außer welchem wahrhaftig fein 
Gott im Himmel und auf Erden.“ (Müller, ©. 389, 18.) Formaliter 
ijt aljo ein gang gewaltiger Unterfhied. Dem Witnfehen und Wollen, 
dem Vertrauen und Glauben wird bier ein ganz neues Objett gegeben, 
mämlich der gnädige Gott oder die Gnade Gottes in Chrijto SGju. 
Während das Vertrauen des Heiden nichtig und eitel ijt, weil eben 
das Objekt, worauf er fich gründet, eitel und nichtiq ijt, fo tt das 
Vertrauen der Chrijten nicht eitel und leer, weil eben die Gnade Gottes 
etwas Fejtes, Wahres, Gemiljes und Reales ijt. Daß aljo der Chrijtenz 
glaube fein Wahn ijt, liegt nicht darin, daß er felbit etwa eine neue 
Seelentatigteit wäre, fondern daß er etwas Wirfliches und Wahres zum 
Objeft hat. Wir fehen hier jchon, daß in der Tätigkeit des Glaubens 
feine jeligmachende Kraft liegen fann; denn dann würde ja jeder Glaube 
felig machen, auch der des Türfen, fondern diefelbe muß tegen in dem 
Objeft des Glaubens, in der Gnade Gottes und dem Verdienit IEfu 
Ehriitt. 

Diejem fteht nicht entgegen, daß nach der Schrift der Glaube in 
ung gewirkt wird durch die allmachtige Kraft Gottes. Denn in der 
Vefehrung wird nicht erjt überhaupt die Fähigfeit zu glauben und zu 
vertrauen in uns gewirkt und gefdaffen; denn daß der Menfch dies 
Vermögen befist, beweiit er tatfächlich dadurch, daß er fein Vertrauen 
auf diefes oder jenes febt. Aber daß er nun fein Vertrauen gerade 
auf die Gnade Gottes jebt, das fann er nicht aus fich felbft, das muß 
Gott in ihm twirfen. Denn nach allen Daten feiner Erfahrung und 
feines Wifjens, nach allen. Schlüffen feines Verftandes und feiner Ver- 
nunft fann der Menjd nicht auf den Gedanfen fommen, daß Gott 
ihm um Chrifti willen gnadig ijt; felbjt wenn eS ihm gejagt wird, fann 
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er eS doch nicht fajjen und begreifen, er Halt es für Torheit, er ift 
geiftlich blind. Auch findet jich in ihm nichts, wodurch fein bisher auf 
eitle Dinge gejeßtes Vertrauen nun auf Gott gerichtet wiirde; es it 
in ifm feine Kraft, wodurch fein im Siindigen fo reger tätiger und 
lebendiger Wille geändert und auf die Vergebung gelentt würde; er ijt 
eben geijtlich tot. Diefe Sinnes- und Willensänderung muß durch 
etwas bon außen, hier die im Evangelium wirkende Gottestraft, in dem 
Menjchen gujtande gebracht werden. Alfo nicht materialiter, als bloße 
Seelentätigfeit, jondern formaliter, als eine auf Gottes Gnade 
gerichtete Geelentätigfeit, ijt dieje fiducia cordis erga Deum ein 
in der Befehrung zujtande gefommenes Werk und Gejchöpf Gottes. 
Gott halt im Evangelium dem Menjchen einen neuen Gegenjtand vor, 
die freie Gnade und Vergebung der Sünden; dadurch wirkt er nicht dag 
Vertrauen überhaupt, jondern das Vertrauen gerade zu diefer Gnade. 
Snjofern jih aljo dies Vertrauen auf diefe Gnade richtet, ijt e3 aus- 
Ichlieglich ein Werf Gottes. Darum ijt auch der chriftlide Glaube 
feinem Wejen nach nicht überhaupt eine fiducia cordis, jondern eine 
fiducia cordis erga Deum sive gratiam Dei. Wertrauen feblechthin ijt 
nicht der chrijtliche Glaube, jondern der Glaube, welder die Gnade 
Gottes zum Objeft hat. Der Glaube, der mit dem erjten Wrtifel auf- 
hort, macht niemanden jelig, jondern er muß unbedingt den zweiten 
Artifel einfchliegen. 

Man fann den Glauben betrachten nach jener vechtfertigenden 
und nach feiner heiligenden Kraft. Beides jollte jtreng gejchieden 
werden; denn der Glaube, infofern er den Menjchen vor Gott gerecht 
und jelig macht, darf nicht verwechjelt werden mit dem Glauben, 
infofern er alS LebenSelement den ganzen Wandel eines Menfchen neu 
geitaltet. Cs ijt wohl beide Male derjelbe Glaube, aber eS jind ber= 
Schiedene Funktionen desjelben. Dem jeligmachenden Glauben geht die 
Neue voraus, jo dag ohne jolhe Neue über die Sünde der Glaube an 
die Vergebung der Sünden gar nicht möglich ijt. Denn mie jollte der 
fich die Vergebung mwinfchen, der jeine Sünden gar nicht erfennt, oder 
dem fie nicht [cid tun? Mber obwohl herzliche Neue dem Glauben 
immer voraufgeht, jo liegt doch darin nicht die rechtfertigende Kraft; 
Gott macht den Simder nicht felig, weil ihm feine Sünden leid tun. 
Wenn das der Fall wäre, dann mare der Glaube und auch der Heiland 
überflüffig, dann fare auch Judas jelig gemorden. ’ 

Auch ijt der Glaube felbjt, wie mir gejehen haben, ein Werk, ein 
At des Menfchen, und zwar ijt er ein gutes Werf, da Gott ja den 
Glauben fordert und ein herzliches Wohlgefallen daran hat, Ser. 5, 3; 
Sebr. 11,6. Aber deshalb rechtfertigt der Glaube nicht. Denn die 
Schrift bezeugt immer wieder (Mim. 3,28), daß der Mensch gerecht 
werde nicht durch Werke, fondern allein durch den Glauben. Wenn hier 
der Glaube im Gegenfaß zu den Werfen genannt pird, dann faun er 
felbjt nicht als ein Werf in Betracht fommen, denn fonjt wäre ja die 
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Meinung, dak mir zivar nicht durch andere Werfe gerecht würden, aber 
durch dies eine Werk, nämlich den Glauben, würden tir gerecht. Auch 
in dem Falle ware das gange Leiden und Sterben unjers Heilandes 
eigentlich überflüjiig; alles, was dann nötig wäre, ware dies, dag man 
an Gott glaubt, daß man alfo diejeS Werk des Glaubens verrichtet. 
Dann wäre e3 fehlieRlich wohl auch einerlei, was man glaubt; jolange 
ein jeder in jeinem Glauben nur ernjt und aufrichtig mare, mürde ein 
jeder nach jeinem Glauben felig. Aber in der Rechtfertigung kommt 
der Glaube als ein Tun und Werf gar nicht in Betracht. Wir werden 
nicht gerecht um des Glaubens willen, fondern „durch den Glauben“. 
Der Glaube rechtfertigt alfo nicht als Werf, fondern als Werkzeug; 
nicht durch das, was er ijt, jondern durch das, was er Hat; nicht um 
feines inneren ethijfchen Wertes willen, fondern um jeines Objektes 
tpillen. Die Hand, welche das Geld halt, fommt nur als Mittel, als 
Werkzeug, in Betracht; das Geld aber, welches ich in Der Hand halte, 
macht mich reid). Das Effen, wodurch ich Speife zu mir nehme, tit aivar 
nötig, aber e3 ijt die Speife, die mich jättigt. So wird man auch 
gerecht durch das, was man glaubt: das Berdienit Chrijtt und die 
Gnade Gottes. Daher ijt eg auch fo wichtig, dag man die rechte Lehre 
bat, daß man den Leuten Chrijti Verdienst recht vor die Augen malt, 
damit jie genau willen, twas fie zu glauben haben. Denn in dem, was 
CHrijtus für uns getan hat, und was uns im Evangelium angeboten 
wird, liegt Die rechtfertigende und jeliqmachende Siraft. ,,Fides justificat 
non praedicamento qualitatis, ut est opus aut virtus, sed relationis, 
in suo correlato seu per suum correlatum, id est, res credita, meritum 
Christi fide acceptum, justificat.“ (Quenjtedt bei Baier III, ©. 149.) 
Snjofern Gott diefen Glauben in uns wirft, ist er ein Werf Gottes; 
infofern der Menfch diefen Glauben verrichtet, ijt er eine Tätigkeit oder 
ein Werf des Menfchen. Aber in der Nechtfertigung fommt der Glaube 
weder als Gottes Werk noch als Werk des Menfchen in Betracht, fondern 
lediglich als Mittel und Werkzeug, wodurch man fich das gerecht- und 
feligmachende Verdienst des Heilandes oder die Gnade Gottes zueignet. 
Go jehr wir daher betonen, da mir gerecht und felig werden allein 
dur den Glauben, fo mitfjen wir uns doch hüten, den Glauben in 
Diefem Handel irgend etwas anderes al3 Mittel und Werkzeug fein zu 
lajjen. An fich hat der Glaube ebenjowenig rechtfertigende Kraft ivie 
irgendein anderes Werk de3 Menjchen, ja, al Werf betrachtet, ijt felbjt 
unjer Glaube noch nicht vollfommen, und wir bedürfen felbft für das, 
twas unferm Glauben an jeiner Vollfommenheit noch fehlt, der Ver- 
gebung. Aber der Glaube — und das gilt jelbit von dem allerihwächiten 
Glauben — hat die Cigentiimlicdfeit, daß er die Gnade Gottes und das 
Verdienit Chriftt fich zugignet und fejthalt. Wenn dies durch ein anderes 
Mittel und auf eine andere Weife gefdehen fünnte als durch den 
Glauben, dann könnte der Menfch freilich auch auf eine andere Weife 
als durch den Glauben gerecht und jeltg werden; dann gälte auch nicht 
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der Cap, day mir allein durch den Glauben gerecht werden. Nun aber 
wird die Gnade uns allein durch eine freie Verheifung angeboten, 
und deshalb fann jie nur durch den Glauben, das Korrelat der Ver- 
Heigung, angenommen werden. Go fehen tir, Daz Die feligmachende 
Kraft nicht im Glauben felbjt, fondern im Objeft des Glaubens, in dem 
Verdienjt Chrijti, liegt. Daraus folgt, daß der fchwacde Glaube 
geradejogut rechtfertigt und jelig macht tie der jtarfe; denn er ergreift 
und Halt dasjelbe Objeft, nur hält er es nicht fo fejt und steht daher 
in größerer Gefahr, eS zu verlieren. 

Do befennen wir im dritten Artifel aud: „Der Heilige Geift 
hat mich im Glauben geheiligt.*“ Damit ijt nicht die rechtfertigende, 
jondern die heiligende Kraft des Glaubens gemeint. Der Glaube ijt ja 
eine neue Gejinnung; der Gläubige tft, infofern er glaubt, nicht mehr 
fleijhlich und Gott feindlich, fondern geiftlic und Gott freundlich 
gejinnt, und jomit tft die innere Stellung des Menfchen zu Gott eine 
gang andere geivorden. Sein Herz ijt erneuert. Weil er in Gott 
Gnade und Vergebung und Seligfeit gefunden Hat, fo ijt fein Herz 
mit jolchen Gefühlen gegen Gott erfüllt, daß er jebt nicht mehr das 
Boje, was Gott haft, will und fucht, fondern fort und fort bejtrebt ijt, 
da3 Gute und Gottgefällige zu finden und zu tun, Aöm. 12,2. Infolge 
Diejer GinneSanderung gewinnt der Menfch aljo eine ganz andere 
Lebensanihauung: mas er bordem gerne tat, da3 meidet und flieht er; 
twas er bordem nicht wollte, dem jagt er nun nad. 3 Lebt in ihm 
ein neues Wefen, ein neuer Menjch, der auch jeinen ganzen Wandel 
anders gejtaltet; ein neues LebenSelement fcheint ihn zu befeelen, das 
ihm Kraft gibt zum Kampf und Sieg wider Teufel, Welt und Fleifch 
und ihn tüchtig macht zu allen guten Werfen. Diefe3 geijtliche Wefen, 
Diefer neue Menfch, oder mie man e3 fonjt nennen mag, ijt aber nichts 
anderes alS der Glaube in feiner heiligenden Kraft. Denn mährend 
Die rechtfertigende Kraft des Glaubens darin bejteht, dak er das felig- 
machende Verdienit Chrifti fich zueignet, fo befteht die heiligende Kraft 
des Glaubens darin, daß er ein neues Leben wirft. Während jene vor 
Menfchenaugen verborgen bleibt, zeigt fich dieje im Werf und Wandel; 
während jene den Chriften macht, zeigt ihn diefe; mährend die recht- 
fertigende Kraft des ftarfen tie des jchwachen Glaubens gleich groß ijt, 
ijt Die heiligende Kraft des jchwachen Glaubens geringer. Denn je 
einer das Licht, je fhwächer der Schein; aber je größer und jtärfer 
der Glaube, je mehr wird er den Berfuchungen tiberftehen fonnen und 
fruchtbar fein in guten Werfen. Doch, ob groß, ob Klein, dteje heiligende 
Kraft des Glaubens findet fich in jedem Gläubigen. Gotwenig man 
die Strahlen von dem Licht trennen fann, fo wenig fann man frommes 
Leben und gute Werke bom Glauben trennen. Den das tit eben die 
Art des Glaubens, da er das Leben des Menfchen beffert und Beiligt. 
Wo dies nicht geichieht, da ijt der Glaube tot, Saf. 2, 17. 20. Ein toter 
Glaube ijt aber iiberhaupt fein Herzensglaube, fondern nur ein Maul- 
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und Kopfglaube, der fich wohl bei einem Menfchen finden fann, ohne 
dah eine Sinnes- und Willensanderung bei ihm eingetreten iff. Der 
tote Glaube, dem alfo die fiducia cordis fehlt, befibt feine rechtfertigende 
und zeigt feine heiligende Kraft. Go wahr es num fit, daß aus dem 
Glauben nach feiner heiligenden Kraft ein frommes Leben folgt, fo it 
Darin doch nicht feine rechtfertigende Kraft begründet; der Glaube 
rechtfertigt nicht, infofern in ihm die Kraft liegt, das Leben und den 
Wandel des Gläubigen zu reformieren und neu zu gejtalten, nicht unt 
der nachfolgenden guten Werfe twillen, jondern allein um des Vers 
dienites SEfu Chrijtt willen, welches wir durch den Glauben ergreifen 
und uns zueignen. ö eg 
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Sm Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erjchienen: 


1. „Der Herr ift mein Hirte.” Gebetbüchlein für Kinder. Herausgegeben 
pon Sohannes Blanfe. 15 Cts. — Das Büchlein enthält 48 Seiten, ift reich 
ifluftriert und gebunden in Leinen mit buntem Chriftusbild auf dem Dedel. 

9. “Proceedings of the Thirtieth Convention of the Ev. Luth. Synod 
of Missouri, Ohio, and Other States, at Milwaukee, 1917.” 88 Seiten. 
30 Cts. ® 2. 


Kirhengefangbud fir Ev.-Luth. Gemeinden ungeänderter Augsburgis 
fcher Ronfejfion. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 
Mittelformat, mit Anhang, MCA. Qn Leinwand mit Goldz 
titel gebunden. 80 Cts. Schulausgabe, ohne Anhang, MCO, 
378 Geiten. 65 Cts. 


Neu ift an diefem Gefangbuch die VBerücdfichtigung der modernen Sprach- und 
Nechtfchreiberegeln und der Forichung auf dem Gebiet der Hymnologie, ferner die 
Vermehrung der Antiphonen jowie der Lieder, denen 43 neue hinzugefügt find, 
endlich Das biographifche Verzeichnis der Liederdichter wie auch die Beigabe einer 
Gottesdienftordnung, der Gifenaher und der neuen, bon der Synodalfonferenz 
angenommenen Perifopenreihe. Der echt evangelifche Anhalt ijt, wie es fich ge= 
bührt und, will’8 Gott, bis zum Nüngften Tage jein wird, derfelbe geblieben. 

sh 
Tue Book or Books. A Brief Introduction to the Bible for Chris- 
tian Teachers and Readers. By John Schaller. Concordia 
Publishing House, St. Louis, Mo. $1.35. 

Zur Charafteriftif diefer vorzüglichen Schrift laffen wir hier etliche Stellen 
aus der Vorrede des Verfaffers folgen: “No one who recognizes the urgent 
need for more and better Bible-study among our people will deny that 
those who are to be the leaders in this desirable endeavor should have 
at hand, in compact form, what every reader of the Bible should know 
concerning its history as a book. Who were the writers of the various 
parts of the Scriptures; under what circumstances each book was writ- 
ten; what we know of the special purpose of.each book; how the various 
books came to be assembled in the volume which we now call Holy Writ; 
how this volume was handed down to us—these and kindred questions 
in great number must on occasion be answered, not only by our pastors, 
but also by those who are called upon to aid in the Christian education 
of our children and young people.” “Whatever faults may otherwise be 
found to disfigure this book, it is confidently asserted that every state- 
ment it contains was written with sincere faith in that fundamental 
truth that all Scripture is given by divine inspiration, the holy men of 
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God having verily and truly written the words which the Holy Ghost 
taught them. This position may be sneered at as old-fashioned and un- 
progressive; but an experience of many years has proved it to be the 
only safe and sane one for a Christian to maintain, since it rests upon 
the Seripture’s own witness of itself.” Mir wünjchen dem Buche die weitefte 
Verbreitung. 38. 


Common SERVICE Book or THE LUTHERAN CHurcH. Authorized by 
The General Synod, The General Council, The United Synod 
in the South. The Lutheran Publication Society, Phila- 
delphia. 


An diejer Gottesdienftordnung haben die beveutendften Theologen der drei 
engliihen Synoden gearbeitet. Das Refultat fann man denn aud) mit Necht 
bezeichnen als ein vorzügliches. Damit joll aber nicht gejagt fein, daß für Die 
Kritik fein Raum übrigbliebe. Dafür hier nur ein oder das andere Beifpiel. 
Sit eS in der Iutherifchen Kirche die jedesmalige Predigt, der fic) alles andere 
anzujchmiegen hat, jo wird wohl in den meiften Gottesdienften die gebotene Ord- 
nung den Gindrud des Selbjtindigen und Koordinierten hinterlaffen. Nur 
zu oft wird man die Logit des Gottesdienftes vermiffen, wenn man den fitur- 
gifchen Teil in Beziehung jest zum Inhalt der gehörten Predigt. Auch fcheint 
uns die Vitanet zu oft angeftimmt zu werden. Grfichtlich ift auch nicht der Zur= 
fammenhang zwifchen der Wntiphone: “O Lord, have merey upon us!” und 
dem folgenden Rejponjorium: “Thanks be to God.” Dod) wir wollen feine 
Kritif des Common Service fchreiben. Ungebunden ijt “The Hymnal” der ge= 
nannten drei Synoden. Das Ganze umfaht 318+ 656 Seiten, ohne fchwer und 
unhandlich zu werden. neh: 


THE TRUTH ABOUT THE SO-CALLED “LuTHER’S TESTAMENT IN ENGLISH” 
— TynpaLe’s New Testament. By JL. Franklin Gruber. 
35. Cts. 


Sn Diejer Schrift gelangt Gruber unter andern auch zu folgenden Rejul- 
taten: “Tyndale generally very closely, and in places minutely, follows 
Luther’s New Testament.” “It is also seen that justly to value or to 
magnify the importance of Tyndale’s translation by pointing to the fact 
that it survives to so large an extent in King James’s Version, as well 
as in the Revised Version, is therefore inadvertently also to emphasize 
an inherent dependence of those English versions upon Luther’s great 
original Protestant Version. And, moreover, to emphasize the extent to 
which that translation lies at the basis of the English language even of 
our day, is in a sense to emphasize the extent to which the features of a 
parent are reproduced in the child. As the Bible, especially the New 
Testament, in those formative days of the English language, was the 
most generally read, and almost the one book, especially as England 
tended toward Protestantism, the natural result was the establishing of 
the language practically upon the English version of the Seriptures. And, 
as the successive versions were in large measure based upon that of Tyn- 
dale, mostly retaining its very phraseology, the language of Tyndale’s 
version largely survives, not only in our present Bible, but even in the 
very language of the English-speaking world. Indeed, it is readily con- 
ceivable that if Tyndale’s version had been different in its phraseology, 
and had been equally followed by the succeeding versions, the English 
language of our day might be correspondingly different. Die hier ge= 
botene, 71 Seiten ftarfe Abhandlung ift ein Whdruc aus der Lutheran Church 
Review und fann bezogen werden vom Verfaffer, 1213 Hague Ave., St. Paul, 
Minn. 2. 


Lutheran Book Concern, Columbus, O., hat uns zugehen laffen: 

1. “Enjoying Church Work.” By Rev. L. H. Schuh, Ph. D. 40 cts. 

2 er Ser ift Gott!” Bon W. Schmidt. $1.00. — Eine Erzählung aus 
der Zeit des Propheten Yona, mit dem Motto: „Die falfchen Gögen macht au 
Spott; Der HErr ift Gott, der HCrr ift Gott. Gebt unferm Gott oe ae 
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I. Amerika. 


Mehrere Befprehungen des zweiten Bandes der Dogmatif des Unter» 
zeichneten find in den Beitfchriften der Obhiofynode erjchtenen. Dieje Bes 
fprechungen find nicht in einem unfreundlichen Ton gehalten. Zum Teil ijt 
in denfelben mehr Lob ausgefprochen, als wir für berechtigt halten. &3 
werden aber auch Ausftellungen gemacht. Weil in diefen Ausitellungen 
Punkte der Hriftlichen Lehre berührt werden, in bezug auf welche eine Verz 
ftändigung fich Lohnt, fo gedenfen wir tm Interefje der Verjtändigung dieje 
Ausftellungen in einigen furgen Artikeln diefer Zeitichrift zu bejprechen. 

FR». 

Was wir im Intereffe einer gottgefälligen Einigkeit zu meiden haben, 
ift der Abfcehlug einer firchlidjen Vereinigung auf Grund eines nur teils 
weifen Sonfenfus. Zwar ijt ein teiliweifer Konfenfus nicht zu unters 
fdaben. Er fann und foll bei gebotener Gelegenheit als Anfnüpfungspunft 
und Grundlage für Lehrbefprechungen benußt werden. Wher ein teilmeifer 
Konfenfus genügt nicht für einen firchlicden Zufammenfhluß. Dies geht 
daraus hervor, dak nirgends in der Schrift der Kirche Erlaubnis erteilt 
foird, in irgendeinem Artifel von der in der Schrift geoffenbarten chrijtlichen 
Lehre nachzulaffen. Die Kirche ijt eben nicht eine Herrin über die chrijtz 
Yiche Lehre, dat fie darin je nach Umständen Hinzufeßen und nachlafjen 
fönnte, fondern jie ijt nur eine Dienerin des göttliden Wortes zum 
Befenntnis Ddesfelben. Freilich joll die Kirche auch in der eigenen 
Mitte Schvachheit in der Erfenntni3 tragen, und fie hat wahrlich Gelegenz 
beit genug dazu. Aber wenn die Schivachheit in der Erfenntnis firchliche 
Anerfennung fordert und dadurch tatfählih alS Norm der chriftlichen 
Lehre neben Gottes Wort anerfannt fein twill, jo gehört fie nicht mehr in 
Die Kategorie der Schtwachheit, jondern wird fie zur Srrlehre, die die 
Hriftliche Kirche abzumeifen hat. Sodann ftellt jich praftifch die Sache bez 
Deutend einfacher, al vielfach angenommen wird. Die chriftliche Lehre tit 
nicht ein großes Bündel zufammenhangslofer einzelner Lehren, fo daß man 
ein halbes Dubend derjelben verlieren fünnte, ohne eS gewahr zu werden 
und ohne bon dem Verluft derfelben überzeugt werden zu fünnen. Im 
Gegenteil, die chriftliche Lehre ijt, wie Luther jo oft erinnert, ein feit- 
gejchlojjener Ring, das ijt, fie bildet eine große innere Cinheit. Der Apoftel 
Paulus ftellt diefe große innere Einheit heraus, wenn er jagt: „Ich hielt 
mich nicht dafür, dad ich etwas müßte unter euch ohne allein YEjum Chriz 
ftum, den Gefrengigten”, 1 Kor. 2,2. Wer durch Wirfung des Heiligen 
Geiftes glaubt, dak wir ohne eigene Wirdigfeit, allein duch die von Chrijto 
erivorbene Gnade, die Vergebung der Sünden und die Seligfeit haben, 
der fann mohl durch Einwürfe zeitweilig in feinen Gedanken verwirrt 
werden. Bleibt aber durch Gottes Gnade das Licht der sola gratia propter 
Christum crucifixum in ihm, fo bleibt in thm der Heilige Geift und 
damit die Fähigkeit und Willigkett, Gottes Wort zu hören und fich durch 
dasfelbe auf den Weg der Wahrheit zurücführen zu lafien. Das meint 
Luther in den viel zitierten Worten: „Wo diefe Sonne“ (dak wir aus 
Gnaden ohne eigene Würdigfeit felig werden) „fcheinet und Teuchtet im 
Herzen, da ift ein rechter, gewifjer Verjtand von allen Sachen, daß man 
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fann feftjtehen und halten ob allen Wrtifeln, als, dap Chriftus mahrhaftiger 
Menjch ijt, geboren von der Jungfrau Maria, und auch wahrdaftiger, all- 
mächtiger Gott, vom Vater in Gwigfeit geboren, HErr über alle Engel und 
über alle Kreaturen. Item, alfo glaubt und lehrt er recht bon dem Heiligen 
Getit, von der Taufe, Saframent, guten Werfen, Auferstehung der Toten; 
geht aljo einfältiglich im Glauben, disputiert und Flügelt nicht iiber Gottes 
Wort, richtet fein Gezänf noch Bweifel an. Und mo jemand fommt, der 
folder Artikel einen oder mehr anficht, jo fann fich ein Chrift wehren und 
Diefelben zurücdjchlagen; denn er hat den rechten Meifter, den Heiligen Geift, 
welder allein diefe Artifel vom Hinrmel offenbart und allen denen gegeben 
ipird, jo dies Wort von Chrifto hören oder annehmen. Darum wird jich ein 
folder nicht Lafjen verführen in Keberet und Irrtum; und ob er jchon etwa 
fehlt oder ftrauchelt, doch, fo er nur hievon nicht fällt, fommt er bald wieder 
auf die Bahn. Denn dies Licht die Wolfen und Finfternis verzehrt und 
vertreibt und thn wieder weijt und aufrichtet.” (St. 2. VIII, 630.) 
d FB. 

Vit unioniftiihe Praxis firdentrennend? Dieje Frage ijt fitralig 
toieder Gegenftand der Erörterung in firdliden Zeitfchriften geworden. 
Auf das Zeugnis, das in unfern Blättern gegen die Unionsverfuche, die 
bon der Generaljpnode ausgehen, abgelegt worden tft, hat man 3. B. in der 
norivegiichen „Sirfetidende“ vom 21. Februar 1917 ausgeführt: Man habe 
erjt zu unterfuchen, ob eine Kirche oder Synode prinzipiell in der Gace 
richtig ftehe. Werurteilt jie nicht ausdrüclich unioniftifche Praxis, fo B 
jie uns allerding3 al3 ein unlutherifcher Körper gelten. Nimmt dagegen die 
betreffende Synode oder Gemeinschaft prinzipiell den richtigen Standpunkt 
in Diejer Frage ein, jo haben wir fie als lutherifch anzuerkennen, auch wenn 
e3 bei ihr übel mit der Praxis fteht. CS Handle fich dann Hier um einen 
Mangel in der Handhabung, rechter firchlicher Zucht, gegen den gezeugt 
erden müfje, der aber nicht als firchentrennend zu beurteilen jet. ihn 
fich führte D. 2. ©. Kevfer in dem generalfynodijtijhen Organ Lutheran 
Church Work and Observer am 13. Dezember 1917 in einem Artifel “Union 
and Unionism” aus, daß die drei am Unionsiwerf beteiligten Körper, die 
Generalfynode, das Konzil und die Südliche Synode, fich zu den futherifchen 
Befenninisfdriften befannt haben und auf diefer VBajis fic) vereinigen wollen, 
und fährt dann fort: “It may be said — indeed, it has been said: ‘The 
united bodies are all right in doctrine, but there are differences of practise 
that should keep them apart.’ In reply we would say, then the objector is 
setting up some other norm for unity than the Lutheran norm — that of 
the Augsburg Confession. Are men truly Lutheran when they do that? 
Are they not going beyond the requirements of the generic Lutheran Con- 
fession? We maintain that these three bodies have accepted — and that in 
the quia sense —the aforesaid doctrinal basis, and therefore have brought 
about their fusion according to fundamental Lutheran doctrine and law. 
But does this fact mean that the United Lutheran Church is indifferent to, 
and will wink at, wrong practises, if any exist among us? Not at all. It 
means only that, according to the Augsburg Confession, these differences 
do not constitute a truly Lutheran cause for separation. As to any com- 
promising practises that may obtain, they are en for future discussion, 
adjudication, and adjustment.” Zur Dtejer Ausführung bemerft die obiofche 
 „Kirchenzeitung“ bom 29. Dezember 1917: „Was Dieje Frage fpieder in 
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den Vordergrund bringt, ijt eine fehr praftiiche Sache: drei große Shynodal- 
perbindungen haben fich zu einem Körper vereint, troßdem alle drei gu- 
geftehen, daß fie in der Praxis noch lange nicht einig jind. Und Die Sade 
betrifft auch uns; denn man ladet un jehr direft ein, denjelben Schritt gu 
tun. Go wirft auch der Lutheran vom Generalfongil e8 der Yotwafynode 
por, dak fie viel mehr hätte ausrichten fünnen, tenn fie troß des Unter- 
fchiedes in der Praxis fic Langit mit dem Stonzil vereinigt hätte, und daß 
heute die Romafynode viel mehr ausrichten fünnte, wenn fie in die oben- 
genannte Vereinigung der drei Synodalförper miteintreten mürde. Die 
Sache ijt durchaus einfad. Man fieht es ja auf den erjten Blid: die Praxis 
fann nicht in der Luft hängen bleiben. Zu den ‚Zeremonien, von Menjchen 
eingefebt‘, hat jte bisher noch niemand gu rechnen gewagt. Dak rechte 
Ginigfeit in der Praxis wirklich nötig ijt, wenn man rechte, gottwohlgefällige 
Kirchengemeinfhaft aufrichten twill, fieht man jofort, wenn man unter 
fcheidet, was unter Praxis gu veritehen ijt. Praxis tit das firchliche Tun 
und Lajfen, das die Firchliche Lehre zum Ausdrud bringt. Lehre ohne ent= 
fprechendes Tun und Laffen ift — nun, fagen wir: Leere! Was mir mit 
Worten lehren und befennen, das, wenn wir’3 von. Herzen glauben, werden 
tote auch mit unferm Handeln und Tun lehren und befennen. Tun mwir's 
nicht, nun, dann weiß jeder, was uns fehlt: mir verftehen unfere eigenen 
Worte nicht, oder wir glauben fie felber tro aller gegenteiligen Behauptung 
nicht. SEfus jelber Ichilt ja die Herr, HErr-©ager in unmißderjtändlicher 
Weife. Lehre und Praxis gehören gujammen wie Wortbefenninis und Tat 
befenntni3. Die volle Lehre ijt nichts anderes als die in Wort und Tat fich 
fundgebende Lehre; das volle, richtige Bekenntnis ift nichts anderes als das 
in Wort und Tat fich fundgebende Befenninis. Nie und nimmer genügt e3, 
die rechten Worte mit dem Mumpde fagen oder auf Papier feBen und unter- 
fchreiben und dann exit bejehen, ob wir auch demgemäß tun und handeln 
tollen. Nehmen wir ein Beifpiel. Die Auguftana jagt, zur rechten Einig= 
feit in den Kirchen fei nötig, dag ‚Die Saframente dem göttlichen Wort 
gemäß gereicht werden‘. Da haben wir jchon die Praxis; denn Saframent 
reichen ift ein feierliche Firchliches Handeln. Hier fommt mun ein Methoz 
Dijt, Dort ein Presbhterianer, noch meiter ein Baptift und wollen bon uns 
das Saframent haben. Können wir eS ihnen reihen? Die Generaliynode 
fagt ja, im Generalfongil jagen mande ja und manche nein, und mande 
find fich wohl unficher, twas fie jagen und tun follen. Die Auguitana aber 
räumt mit all folder Entzweiung auf; zur wahren Einigkeit in den Kirchen 
gehört, die Saframente dem göttlichen Wort gemäß reichen. Nur wenn alle 
Kirchen darin jtimmen und danach handeln, haben fie die gottgewollte geift- 
liche Einigkeit. Gottes Wort aber lehrt untviderfprehlih Har, daß im 
Saframent Chrijtt wahrer Leib und Chrifti wahres Blut gereicht werden; 
wer das Leugnet, twte die obengenannten Geftenleute, fann und darf nicht 
zum Gaframent gugelaffen werden. Go gehen Lehre und Praris ine 
einander über, wandeln Hand in Hand. Wo aber anders gelehrt wird, 
oder two eins gelehrt und das andere praktiziert wird, da ift nicht die Einig- 
feit, welche die Wugujtana die ‚wahre‘ nennt, fondern eine gang andere. 
Von der falfchen Einigkeit ijt aber die Welt fchon voll genug.“ Das waren 
nun drei verfchiedene Darftellungen de Prinzips der Slaubensgemeinjchaft, 
wie e3 durch die Union der Generaljynode mit dem Konzil und den Sid- 
lichen berührt wird. Wir Hatten noch zweierlei hinzuzufügen: 1. Mas 
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»Kirketidende” fordert, daß nämlich eine Yutherifche Körperihaft fic) uns 
unupunden gegen unioniftifhe Praris zu erklären habe, wenn fie An 
erfennung al3 Iutherijche Körperfchaft verlangen till, dem wird eben in 
den Vereinigungsartifeln der drei genannten Synoden nicht entjprochen. 
„Kirketidende” jagte: „Wenn eine Synode feine Stellung gu der Sache 
nehmen tvill, jo ijt ftarf zu befürchten, dag es mit ihrem Zuthertum nicht 
richtig jteht; denn daß eine Synode, die wirklich echt hutherifch ift, in unferm 
Lande und zu unjerer Zeit über eine jolhe Frage fich ausfchiveigen twill, tt 
undenkbar.“ Das Undenfbare ijt aber Hier Greignis; wir haben die Kon- 
ftitution der neuen Körperfchaft noch einmal durchgelefen und finden darin 
fein Wort über Kangelgemeinjdaft, Abendmahlsgemeinihaft und Mitarbeit 
mit Nichtlutheranern. ,,Mirfetidende” hätte jich aljo den Artikel eriparen 
fönnen, den unjere Stellung gu dem Unionswerf der Generalfynode hervorz 
gerufen hat. 2. Was die Sache im Prinzip betrifft, fo ift vor allem zu be- 
tonen: Gerade auch das Ausgehen von der Gemeinfdaft mit Faljchgläubigen 
ijt ein Merkmal, das Chrijtus bei feiner Kirche fucht. Wer nicht demgemäß 
handelt, der handelt wider einen ausdrüdlichen Befehl Chrijtt. Mängel 
und Gebredjen in firchlicher Zucht tragen wir allerdings an GCingelchriften 
und Gemeinden. Doch berührt gerade die Praris im Punkte der Kanzel- 
gemeinjchaft und Abendmahlsgemeinihaft das Wefen der firchlichen 
Rechtglaubigfeit. Der Unionismus jchneidet dem Befenntnispringip die 
Wurzel ab. Wer die Braris Andersgläubigen gegenüber, wie D. Steyfer, 
jomweit fie Den merger berührt, al3 Adiaphoron Hinjtellen will, wenn man 
jeine Zuftimmung zu den Befenntnisjchriften zu PBrotofoll gegeben hat, fat 
nicht nur, wie die „Stichenzeitung” nachivetit, den Begriff der Nechtgläubig- 
feit fehr äußerlich auf, jondern iiberfieht, daß Gottes Wort in den in Frage 
fommenden Bunften geradejo flar geredet Hat ivie von der Gottheit Chrifti, 
bon der Berföhnung, der Rechtfertigung und der Auferitehung von den 
Toten. Wbgejehen von den Stellen, die expressis verbis den Shynfretismus 
verdammen, mie Rom. 16, 17; 2 Kor. 6; 1 Tim. 6, 3, find alle die Worte 
der Schrift, die von der Einheit der Stirche Handeln, dem untoniftiichen, 
Prinzip jchnurftrad3 zumider. Unfere alten Dogmatifer haben gang richtig 
alZ jeparatiftifch nebeneinander geitellt Das Schisma und den Synz 
freti8mus; mit andern Worten, fie betonen, daß jomwoh! durch die Zer- 
trennung, die von faljhen Propheten angerichtet wird, mie durch eine uns 
göttliche Ginigfeit mit denen, die faliche Lehre führen, die wahre Cinigfeit 
der Kirche, wie jie Chriftus haben twill, zerftört wird. Untontsimus ijt getft- 
liche Hurerei. Gr hebt eine gottgewollte Verbindung auf und geht eine 
widergöttliche Verbindung ein. Er zerftört das Wefen der Kirche als Bez 
fenntnisfire. Daß man in der lutherifchen Kirche unjers Landes dtefes 
nicht erfennen till, zeigt, wie weit man bon der Schrift, vom Befenntnis 
und bon Luther abgetvichen ijt. Von den unioniftiihen Predigern, die ohne 
Unterjdhied Ziwinglianern und Lutheranern das Saframent geben vollen, 
jagt Luther, er fönne nicht glauben, daß eS jolche Prediger gebe; ls aber 
einer, der muß ein Herz haben; das da härter ijt denn fein Stahl, Stein 
noch Demant; der muß freilich ein Apoftel des Borns fein”. (XVII, a 

Unter der überfehrift “The True Basis of Union” finden tir im 


Lutheran die folgende Mitteilung: “The secretary of the Preliminary Com- 
mission of the Episcopal World Conference on Faith and Order recently 
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received a letter from the Greek Orthodox Metropolitan of Grevena, Greece. 
It is interesting because it takes the Lutheran position that any ecclesi- 
astical union without unity of faith is impossible. “This union [of the 
churches],’ he says, ‘so dear, for which the veteran Church throughout the 
East has very frequently contended, and which she never ceases praying 
for, to-day, if ever, is imperative for the peoples whose Christian conscience 
has been so sorely tried. Responding eagerly and with brotherly love to 
your summons, I congratulate you from the depths of my heart, and 
I praise your Christ-aiding initiative; and as a representative of the 
Orthodox Greek Church I utter one prayer: that it may not be forgotten 
that the contemplated union of the different churches of Christ must be 
set on an unshakable foundation, unity in matters of dogma. For then 
only will the unity of the Christian peoples be secure and certain, when 
the unity of dogma shall be established as its basis and foundation. For 
how shall we sincerely say that “we are all one,” and that among us 
“there is neither Jew nor Greek, there is neither male nor female” when 
each one, as seems fit to him personally, holds his own beliefs and 
opinions?’ ” — Der Grundfaß ijt vollfommen richtig. Wenn wir aber nad) 
früheren Verhandlungen urteilen, die mit der griechijchen Kirche gepflogen 
wurden, jo fürchten wir, dag der Metropolitan zur “unshakable foundation” 
der Kirche und zur Cinigfeit im Dogma auch die göttlihe Ordnung der 
Bifchöfe als HeilSvermittler rechnet. Auch an diejem Beifpiel tritt wieder 
zutage, daß die Einigkeit der Kirche nicht in Menfchenhand fteht, fondern 
dak der Heilige Geift durch Zurücdführing der Herzen auf Gottes 
Wort Einigkeit Ihaffen mug. Befanntlich jtudierten jchon im fechzehnten 
Sahrhundert junge Griechen in Wittenberg. Die Augsburgifche Konfefjion 
und Luthers Katechismus wurden ins Griechische iberfebt. Gn der zweiten 
Hälfte des fechzehnten Sahrhunderts traten Qafob Andrei, Lufas Oftander, 
Heerbrand und andere mit dem Patriarchen von Sonftantinopel in Ver- 
bindung. Auch fpatere Verhandhingen mit der griechifchen Kirche verliefen 
refultatlos. 3 B. 

Die hrijtlide Religion nad dem Kriege. John D. Nocdefeller jun. 
hofft, daß infolge des Krieges, der jo offenbar die quten Cigenfdaften des 
Menfchen habe hervortreten lafjen, die chriftliche Kirche jich von allen “creeds” 
und von aller Spefulation “about the hereafter” [osmachen werde. Das 
ift eine handgreifliche Betätigung des Schriftiworts: „Du fehlageft jie, aber 
fie fühlen’3 nicht; du plageft fie, aber fie bejfern jtch nicht. Sie haben ein 
härter Angejicht denn ein Fels und wollen fich nicht befehren“, Yer. 5, 3. 
Nodefeller legt feine Gedanken dar in einem Pamphlet “The Christian 
Church; What of Its Future? Reprinted from the Saturday Evening Post 
of February 9, 1918”. Man fann nicht jagen, dat Rocefeller einen neuen 
Gedanken ausfpricht. Was er fchreibt, und gwar offenbar bona fide fchreibt, 
ftellt die unitarifche Verkehrung der chrijtlichen Religion dar, die auf einem 
Eroberungszuge durch die chriftliche Kirche begriffen ift. C8 ift viel von der 
Belämpfung der Sünde die Rede. Wher dat die Sünde eine Schuld vor 
Gott in jich jchlieit, die nur durch das Verfohnungsblut des menjchgemorde- 
nen Sohnes Gottes getilgt werden fonnte, gehört gur “theoretical religion”, 
die nun zur “applied religion” enttwidelt werden fol. Much diefe „an- 
gewandte” oder „praftifche” Religion hat das Ziel: “personal, spiritual 
relation between the soul and its God”. Aber diefe perjönliche Gemein- 
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ichaft mit Gott foll nicht durch den Glauben an den für die Giinden der 
Welt gefreugigten Chriftus hergeftellt werden, jondern Durch “sympathetic 
interest in all of the great problems of human life; in social and moral 
problems, those of industry and business, the civic and educational prob- 
lems; in all such as touch the life of man. As its first concern, it [Die 
angeimandte Religion] would encourage Christian living seven days a weck, 
fifty-two weeks in the year, rather than speculation about the hereafter”. 
Wincheiter Donald von Bofton drücte dies vor etiva zwanzig Sabren noch 
etivaS draftijcher aus, wenn er von der “applied religion” fagte: “Religion 
accounts Boston as of equal importance with the New Jerusalem.” (The 
Expansion of Religion, p.125.) Leider Liegt diefe Auffaffung der hrift- 
lichen Religion auch einem Teil der amerifanifch-Tutherifchen Kirche Feineg- 
tveg3 fern. &. ¥. 
Vereinigungspläne der Methodijten. Seit fiinfundjiebsig Qahren ift 
die Methodiftenfirche in zwei große Lager geteilt. Der Bruch wurde im 
Sabre 1844 durch die Sflavereifrage herbeigeführt. WS der Abolitionig- 
mus in der amerifanifchen Politif zu einer afuten Frage wurde, traten die 
nördlichen Methodiiten jtarf für Abjchaffung der Sflaverei ein, und fo fam 
eS zur Trennung bon den Südlichen, die den Standpunkt der Siidftaaten 
vertraten. Gegentvartig befinden jich etiva ziwei Drittel der amerifanifchen 
Methodijten in der nördlichen und ein Drittel in der füdlichen Kirche. Jn 
der Gejamtzahl der lebteren jind etwa 300,000 Neger miteingerechnet, die 
eine eigene Colored Conference bilden. Seit einigen Jahren beftehen in 
den beiden Hauptförpern Kommijjionen, welche die Aufgabe haben, eine 
Wiederbereinigung herbeizuführen. Die Schivierigfeiten, auf welche dieje 
Beitrebung geitogen ijt, find dreierlei Art. 1) Lehritellung Im 
Eastern Methodist tourde die Differenz in der Lehritellung vor einiger 
Beit, wie folgt, ausgeführt: “Our brethren in the South are more loyal to 
the Bible as the Word of God and the doctrines and usages of Methodism 
than we of the Northern Church. They are not ignorant of the fact that 
the colleges and theological seminaries of the Methodist Episcopal Church 
have largely taken up with the rationalistic infidel views of the Bible pro- 
mulgated by the Graf-Wellhausen school of higher critics, and that this 
faith- and soul-destroying, diabolical teaching is in the course of study pre- 
scribed for applicants to our ministry, and conspicuously in evidence in 
our Sabbath-school literature. The most exact and persistent advocate of 
those views is Dr. Lyman Abbott, who was more highly honored by the 
General Conference at Saratoga Springs than any other man.... Will 
the conservative Church South unite with the liberal Church North, much 
larger and more influential? This is the question that outweighs any other, 
if not all others, and may prevent a union that otherwise appears to be 
certain in the near future.” — 2) Organifation. Schwierigfeiten 
macht die Frage, was die legislative und juriftifche Vollmacht der General- 
fonfereng (etwa — Delegatenfynode) fein joll, und in welcher Weife jich die 
Regional Conferences (etma = Diftriftsfynoden) nad) Gebiet und Gerichts- 
barkeit organifieren follen. Der neuerdings von den Konmtffionen in Bor- 
fchlag gebrachte Plan befiirwortet die Bildung bon fech8 Regional Conier- 
ences, nad Landesgebieten organifiert. — 3) Die Negerfrage. „Die 
Negerfrage”, heißt e3 im „Apologeten“ in dem Bericht über eine Union3- 
berfammlung vom 28. Degember 1916, „ja, die Negerfrage — das ijt das 
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große Haupthindernis der Wiedervereinigung der beiden Methoodiftenfirden, 
Nord und Sid. Das ijt der große Verg, der und voneinander trennt und 
iiberjttegen oder hintweggeraumt werden muß, und befennen wir es nur: 
ein Berg, der nur durd die Allmacht des Glaubens hintweggehoben werden 
fann; und wenn die jebigen Wiedervereinigungsbeitrebungen jcheitern, jo 
werden fie allein an diefem Fels des Anftoßes fcheitern.“ ES herrjcht nam- 
lich unter den Negerfonferengen die Überzeugung, dap die farbigen Metho- 
diften nicht ein Anhängfel der Gemeinjchaft, fondern in bezug auf Yurts- 
diftion und Nepräfentation ein Durdhaus gleichberechtigtes Glied der Kirche 
bilden follten. (Negro Year Book, 1916/17, ©. 23.) Dagegen tritt auf 
den Unionsverfammlungen immer wieder zutage, daß in der Sitdltchen 
Kirche eine fehr ftarfe Abneigung gegen die Zulaflung von farbigen Dele- 
gaten und gegen deren Beteiligung an der „Gejeßgebung“ für die Kirche 
obiwaltet. Sn der Sibung vom 28. Dezember 1916 waren die Konımtjjio= 
nen der Mordlichen und Südlichen in bezug auf diefen Punkt „durch fchein= 
bar unverföhnliche Gegenfäte voneinander getrennt“. (Upologete, 10. Yan. 
1917.) Weil die „tiefgeivurzelten Überzeugungen“ hierüber jo radifal ausz 
einandergingen, hatte man in den Verfammlungen der vereinigten Kom 
mifjion am 25. Dezember 1916 in Baltimore, Md., und am 27. uni 1917 
in Traverfe Cith, Mich., diejes Thema in den Hintergrund gerüdt. Weder 
Die eine noch Die andere Seite wollte in den fauren Apfel beigen. Am 
12. Dezember brachte der Zion’s Herald (Bojton) einen Artifel unter der 
überjchrift “The Present Status of Unification”, in welchem die Delegaten 
der Generalfonfereng der Nördlihen aufgefordert wurden, auf einer franz 
fierten PBojtfarte angudeuten, welchem der vier angeführten Vorjchlage zur 
Löjung der Frage betreff3 der farbigen Gliederjchaft jie beipflichten würden. 
Diefe bier Vorjchlage waren, tote folgt: 1. Sollten diefe farbigen Glieder 
alg eine unabhängige Sonderfirche organifiert werden? (Das ift der Plan, 
der bon der Generalfonfereng der GSitdlichen MNirche begünftigt mird.) 
2. Sollten fie al$ eine der größeren Regional Conferences organifiert 
foerden auf der Vajis der völligen Gleichberechtiqung mit den andern Nonz 
ferenzen Diejer Art? (Diefer Plan wurde bon der nördlichen Generalz 
fonfereng empfohlen.) 38. Sollten fie al$ eine Missionary Regional Confer- 
ence organijiert werden mit verminderter Nepräfentation ımd verminderten 
Nechten? 4. Sollten jie eine jeparate Generalfonferenz haben? (Dies ijt 
der in dem betreffenden Artikel vertretene Vorfdlag.) Wenn der Btvec 


diefes Artifel3 war, unter den Kommifjären, die am 23. Sanuar diefes, 


Sahres in Savannah, Ga., zu einer Verfammlung zufammentreten jollten, 
Verwirrung anzurichten, jo ijt diefe Abjicht glänzend erreicht worden. Die 
Verfammlung vertagte fich nämlich am 6. Februar, ohne dem Ziel auch nur 
einen Schritt näher gefommen zu fein. Cin großer Teil der entworfenen 
Konftitution war bereits in tentativer Weife angenommen. Man begann 
Daher mit der Negerfrage jchon am dritten Tage, und die Disfuffton dauerte 
bolle elf Tage. Gleich bet der Eröffnung diefer Verfammlung wies der Vorz 
fiber, Bifchof Carl Cranjton, auf den „Ernft der Situation“ Hin und jprach 
fein Bedauern darüber aus, dab die jüngite Befprechung der Frage in den 
Kirdhenblattern feine „günftige Atmofphäre für den Erfolg unferer Bez 
ftrebungen” gefGaffen habe. Man ging denn auch nad Ablauf der Sikungs- 
tage auseinander, ohne daß ein Nefultat erzielt worden war, e8 jet Denn, 
folgende nichtsfagenden Sake, die den Wbfchlug der Verhandlungen bildeten, 
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Jollen als Refultat gelten: „1. Der amerifantjhe Methodismus begehrt 
eine Vereinigung. 2. Das Bedürfnis nach Vereinigung tft groß und wird 
immer dringender. 3. G8 erijtiert ein Iwacdhfendes Verftändnis der be- 
jonderen Probleme auf beiden Seiten. 4. 63 exijtiert zivifchen den Gliez 
dern unjerer beiden Kirchen eine aufrichtige, innige und zunehmende Liebe 
gegeneinander. 5. Die Pflicht diefer beiden Kirchen, fich mit größerem Crnft 
mit den Bedürfnifien der farbigen Glieder in den verichiedenen Methodiftenz 
förpern Diefes Landes zu befafjen und diefe DBedürfnilfe gu befriedigen, wird 
immer gebietender.“ Am 10. April follen die Kommiffionen (je 25 Mann!) 
jich wieder verfantmeln, und zwar in St. Louis. G. 

Während die Vereinigungsfommiffionen vörerjt noch an der organifchen 
Verjchmelzung der nördlichen und füdlichen Methodijten arbeiten, haben die 
Miffionsfommijjionen der betreffenden Körperfchaften jteh fchon die Hand 
gereicht zu gemeinjamer Arbeit. Die Leiter aller Miffionsbetvegungen haben 
eine Verjammlung abgehalten und bejchloffen, die Hundertjährige Miffiong- 
tätigfeit der Methodijten in Amerika zu feiern. Bei diefer Gelegenheit fol 
eine Dubelgabe bon $70,000,000 bis $80,000,000 gefammelt werden. Die 
Methodijten des Nordens wollen $40,000,000 für Heidenmiffion aufzu= 
bringen bverjuchen, außerdem noch $35,000,000 für die Innere Mifiion, 
während erwartet wird, daß die füdlichen Methodiiten verfuchen, menigftens 
$15,000,000 zu folleftieren. Diefe Summen follen im Laufe von bier 
Sahren zujfammengelegt werden. Was der Diplomatie nicht zu gelingen 
icheint, jol auf dieje Weife erreicht werden, ein faftifches pooling of interests. 
Die nördlihen Methodiiten haben ihre Centennial Headquarters in Nein 
York und Philadelphia errichtet, die fudlichen Methodiiten in Nafhville, Tenn. 

G. 

Die neuere Theologie in der Sonntagsfchule. Bm Evangelical, dem 
Organ der Vereinigten Evangelischen Kirche, hieß eS fürzlih: „Wenn einer 
der befanntejten einflugreichiten Prediger der Methodijtenfirdhe öffentlich 
die Befchuldigung erhebt, dak deren Sonntagsjchulliteratur den Unglauben 
fehrt, und folche VBefchuldigung weder widerlegt noch verneint twird, fo tft 
eS in Ordnung, dad die Wächter anderer Denominationen gegen den Ge- 
brauch folcher Literatur eine Warnung ergehen lafien. Das Adult Bible 
Class Monthly ift ein Teil der Sonntagsihulliteratur der Methodiftenkirche. 
Hier folgt ein Zitat aus jener Schrift über die Stiftshütte, das dem Worte 
Gottes direft widerspricht: „Selbitverjtändlich murde eine foldje Stifts- 
Hütte nie errichtet. Unfere vorigen Studien, auf die friiheften hiftorifejen 
Dofumente gegründet, haben nachgetviefen, dap ein jolches Gebäude nie 
exiftiert hat, und daß der Gottesdienft, dad ein joldes Gebäude borausgefebt 
Hätte, nicht der eigentliche Gottesdienft gu irgendeiner Zeit bor der Wus- 
twanderung war. Der Autor diefes Koderes fonnte nicht geglaubt haben, 
daß eine foldhe Stiftsbhiitte je eriftierte. GS mar dies eine Weife, ein deal 
de3 Gottesdienites für feine eigene Zeit hervorzuheben, und alfo veritanden 
ihn feine Zeitgenoffen.” Sm Hastern Methodist liefert D. x. W, Dundall 
gu diefem Zitat folgenden Kommentar: „Diefe Erklärung tft pofitiv un- 
gläubig und radifal gerftörend umd ftempelt das zweite und bierte Buch 
Mofis zu reinen Erdichtungen und erflärt vieles m diefen für gänzlich un- 
wahr. Sit diefe Kritik richtig, dann wußte Stephanus nicht, tas es gu be- 
deuten hatte, al er erklärte: ‚68 hatten unfere Vater die Hütte des Zeitg- 
niffes in der Wüfte, wie er ihnen das verordnet hatte, da er gu Mofe redete, 
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daß er fie machen jollte nach dem Vorbilde, das er gejehen hatte‘, Apoit. 
7,44, und Hebr. 8,5: ‚Wie die göttliche Antwort zu Moje fprach, da er 
jollte die Hütte vollenden: Schaue zu, fprach er, daß du machejt alles nach 
dem Bilde, das dir auf dem Berge gezeiget ift‘ ift eine Lüge; folches hat fic) 
nie ereignet. Fürmwahr, diefe Kritif annulliert die Kapitel acht und neun 
des Hebräerbriefs gänzlich und entfräftet die der Heiligen Schrift ent- 
nommenen erhabenen geiftlichen Lehren der Gefchichte von der Stiftshütte, 
die fait mehr als irgendeine andere befondere Lehre in der ganzen Heiligen 
Schrift zu finden ijt; in der Tat, wenn diefe Kritif wahr fit, fo ift die 
Bibel in feinem Sinne ein zuderläffiges Buch. "Und uns wird erflärt (in 
der offiziellen Preffe), daß derjenige Prediger, der jolche alaubenvernich- 
tende, feelengerftirende Lehre nicht qutheißt und verbreitet, jeine eigene 
Zukunft zerjtört. Ich erkläre nun, dak irgendein Methodiitenprediger — 
und Late —, der Eifen in feinem Blute, Verftand in feinem Kopf und 
Gnade im Herzen hat, eine folcde Drohung zuriidiweifen und folchen Verrat 
an feiner Kirche und an feinem HGrrn verachten wird.“ D. Munhall hat 
übrigens fchon feit Jahren fraftiqg Zeugnis abgelegt gegen die Verbreitung 
der neueren Theologie mit ihrer naturalijtifden Wuffajjung der chrijtlichen 
Religion, durch die Publifationen des Methodist Book Concern, fotpte gegen 
das Gindringen des Unglauben3 in methodiitiiche Colleges und Prediger- 
feminare. Leider find die Hauptorgane der Methodiiten, die meitberbrei- 
teten Christian Advocates (Northwestern, Southern uftv.), felber von der 
neueren Theologie ftarf angefranfelt, jo daß die Stimme einzelner ohne 
viel Wirfing verhallt. G. 
Kirhlide Statiftif. In der Statijtif D. Carrols iiber das Nah 
1917 jind folgende Angaben von Intereffe. NRömiihe Kirche: Seelenzahl 
14,663,342, eine Yunahme bon 175,000 (gegen 390,000 im Vorjahr; man 
vergefje aber nicht, daß Carroll Ziffern durchaus auf den Angaben des 
Catholic Year Book beruhen, da3 nur Gejamtfummen für die Diözefen, 
nicht aber die Gliederzahl der einzelnen Gemeinden aufführt, alfo durchaus 
— jubjeftiv in feiner Gtatijti€ ijt). Baptiften: 6,442,393 (Zunahme: 
77,000). Methodijten: 7,782,018 (Zunahme: 144,000). Lutheraner: 
2,460,937 (Sunahme: 6000). Bresbyterianer: 2,225,879 (Zunahme: 
54,000). Mach welchem Prinzip dieje Yunahmen berechnet worden find, 
entzieht jich der Beurteilung; jie ftinmen in feinem Falle mit einer Bez 
rechnung auf Grund der uns vorliegenden Zahlen Carrolß vom Jahre 1916 
(Marg 1917). C8 werden auch, je nachden die Gemeinden der einzelnen 
Denominationen ihre Gaben fir Gemeindehaushalt mitberechnen oder nicht, 
foie je nachdem Gaben für auferfichhlihe Biwede (Prohibition, Y. M. 
C. A. uj.) berechnet worden jind oder nicht, folgende Angaben über ein- 
gelaufene Gelder mit einer jtarfen Handvoll Salz zu nehmen fein: „Die 
nördliche Presbhterianerfirche gab $4,250,000 für Miffionszwede (Aımahme: 
$500,000) und für fämtliche firchliche Smecte $31,000,000 (Zunahme: über 
$3,000,000). Die Methodijtentirde gab für Mifjionsziwede $5,500,000 
(Qunahme: $250,000) nebit Beiträgen von Millionen von Dollars für 
Stiftungen der Erziehungsfache und Penjionen für Prediger. Die prote- 
Itantifche Epiffopalfirche fiherte im ganzen über $34,000,000.” Die Firch- 
liche Statiftif gehört noch nicht zu den erakten Wiffenjdaften. Cs fehlt ihr 
jo ziemlich alles, mas für die Erzielung zuderläfiiger Angaben erforderlich 
ijt — einheitliche Bafts der Berechnung, Zuverläffigkeit der Gemeindegiffern, 
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einheitliche Kaffenveriwaltung der berjchiedenen Denominationen, Vollftanz 
digkeit und (vielfach) Ehrlichkeit. G. 
Kirhen und Zahlen. Qn den Vereinigten Staaten haben die Kon- 
gregationalijten 250 deutfche Gemeinden und in Canada 25 deutjche 
Gemeinden. Außerdem zählen fie in diefem Lande 33 Daniiche und 120 
ichmwediiche Gemeinden. (So ziemlich alles aus den lutherischen Synoden 
refrutiert. In dem Schafsdiebitahl ijt niemand gemiljenlojer alS die Nonz 
gregationaliften. Gegebenenfalls hängt man ein Schild mit “Lutheran Con- 
gregationalist” aus und ,fonfirmtiert” fogar.) — Briefter der romijch- 
fatholijden Kirche hat New York 824, Chicago 643, Bojton 598, Bhila- 
delphia 521, St. Louis 507, Pittsburgh 422, Baltimore 405, Niltwartee 362 
und Cleveland 353. — Nach dem Lutheran ift der Durdfgnitts- 
gehalt eines Pajtors bei den Unitariern $1221, bei den GCpiifo- 
palen $994, bei den Presbyterianern (Nord) $977, bei den Neformierten 
$923, bet den Songregationaliften $880, bei den Lutheranern $744, bei den 
Methodijten $741, bei den Vaptijten $683, bei den Vereinigten Brüdern 
$550. Die Zahlen machen die Runde durch die firchliche Preffe nicht ohne 
Kommentar, während doch fehr nahe liegt zu fragen: Wo hat der Lutheran 
Die Weisheit her? Wo befteht 3.8. eine Statiftif über den Gehalt Nuthe- 
riijher Baitoren? — Die Presbyterianer haben 103 Gemeinden und 
Mifjionen unter den Stalienern in den Vereinigten Staaten mit 5000: 
Gliedern und 8000 Schülern in den Sonntagsfchulen. Im lebten Sabre 
ichlojjen fich 1100 Staliener diejen Gemeinden an. 60 Baitoren jind anz 
geftellt, dazu noch 23 Laienarbeiter und 32 Befucher. — CS beftehen gurz 
zeit in den Vereinigten Staaten 53 methodijtifdh-italienifde 
Gemeinden, an denen 52 Italiener und 2 Amerifaner als Prediger 
mwirfen. 63 arbeiten 9 amerifanifche und eine italienifche Diafonijfin unter 
diefen Leuten foie 3 amerifanifde und 2 italienifche Latenbritder. Die 
Bahl der Mitglieder in „voller Verbindung“ beträgt 3402 und die der Probe-z 
mitglieder 1839. Die 42 Gonntag3fdhulen haben 4927 Schüler. Die 
amerifanifchen Methodijten gaben für diejes Werk jährlich etwa $45,000 aus. 
&3 beitehen zwei Gruppen italienifher Gemeinden. Bu der einen gehören. 
die felbjtanbdigen Organifationen, die mit feiner andern Gemeinde in Ver- 
bindung ftehen, während die andern eine italienifche Abteilung einer engz 
Yifchredenden Gemeinde bilden. — Die United Presbyterian Church befteht 
aus 13 Synoden, 75 Rresbyterien (Waffen), 1143 Paftoren und 69 Lizen- 
tiaten. Sn den 1015 Gemeinden find 156,000 Mitglieder; dazu fommen 
noch 43,000 Glieder auf dem Felde der saperen Miffion. Die Gaben für 
firchliche Zivede betrugen im lebten Jahre $3,000,000 oder 20 Dollars per 
Glied! Der Durchfchnittsgehalt der Paftoren joll $1345 fein. — Qnnerz 
halb der presbyterianifden Kirche hat fic) dag “American Huguenot Com- 
mittee” gebildet, deffen Bivect ift, die durch den Krieg jeher letdenden refor- 
mierten Gemeinden in Frankreich und Belgien gu unterftugen. 439 Ge- 
meinden und Stationen follen der Hilfe dringend bediirfen. 6. 
Präfident de3 Union Seminary it jebt D. MeGrffert. 2 Seine Wahl 
hat in den gläubigen Streifen der Presbhterianetficche große Betriibnis. 
perurfadt. Der Presbyterian fchrieb am 8. Sanuar! As we have read 
his [Dr. McGiffert’s] books, from the Apostolic Age down to his last publi- 
cation, there seems to us to have been a strong and steady influence of 
Germanism, both in substance and temper of thinking, until he seems to, 
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have outdistanced even his teacher, Professor Harnack. We had hoped that 
there was some tendency in the whole Union Seminary situation to see the 
drift and the yawning abyss, and to turn the feet to the loftier heights of 
faith in the Son of God, who loved us, and gave Himself for us. The 
election of Dr. McGiffert awoke us from this dream.” Die unitarijcde 
Richtung in der Presbyterie von New Yorf ijt am Ruder, und Union Semi- 
nary jcheint definitiv dem Unglauben ausgeliefert gu jein. er 
Schopenhauer und Niekiche machen troß zeitweilig getrübter völftjcher 
Berhältniffe immer weitere Eroberungen in unferm Lande. Im Atlantic 
wurde Yebten November von einem Edward Lewis ohne Umfchreibung die 
Nücdfehr zum Heidentum empfohlen. Hiermit eine Probe: “There is no 
real advantage in virtue if it chills and diminishes passion. Mistakes 
matter little. Correctness is a mean thing. Excess, which is the vice of 
the weak, is the virtue of the strong, and (as Blake said) for him the high- 
way of wisdom. The great sin is not to live with enthusiasm and power 
when one is ready and the opportunity is at hand. The great untruth is 
to be unreal. The great treachery is to refuse expression to a Self, which 
is, at last, concentrated and free. Personal discipline is a means to the 
renewal of youth. The renascence of Youth! Oh, the dreary length of the 
‚days in which we go to school with the Law —the old dame with her cup- 
board full of pains and penalties! Oh, the bitterness of the continual re- 
pression of desire, the galling of the bands, the chafing of the fetters! Oh, 
the heavy stupidity of authority — how it makes us fume and fret!” Das 
it echt deutjch. Nicht nur die Gedanfen, auch der Akzent tft glücklich den 
modernen Heiden Deutfchlands — und den alten, 3.8. Schiller in jeinem 
Gedicht „Freigeiiterei Der Leidenschaft“ — abgelaufcht worden. G. 
Chiliasinus und der Krieg. Die hiliajtifche Deutung des Weltkrieges 
Hat in der Einnahme Jerufalem3 durch die Briten einen neuen Anbalts= 
punkt gefunden. Noch in mäßigem Stil ift folgende Wusdeutung der Er- 
eignifje im Morgenland gehalten. Sie ift dem hiefigen „Friedensboten“ 
(untert) bom 23. Dezember vb. 3. entnommen: „Das Reich Gottes tft ine 
wendig in euch‘, jagt der HErr feinen Jüngern. Go foll e8 aber nicht immter 
bleiben. .€3 ijt nichts verborgen, was nicht offenbar wird‘, fpricht er felber. 
Der grope Volferfampf muß dazu dienen, das Reich Chriftt jichtbar hervor- 
treten gu lafjen. Das ijt der eigentlichite und tiefite Sinn des großen 
Ningens. Das Genfforn muß ja doch zu einem Baume werden, einem 
Baume, unter defjen Schatten die Völker der Erde wohnen. War uns 
viele bisher noch rätjelhaft, jo beginnt jich das Dunkel num zur heben. Die 
"Vorgänge im Heiligen Lande find von hoher Bedeutung. Nach langen Xahrz 
hunderten entgleitet die alte Gottesftadt den Händen der Heiden. Schon 
wird biel geredet von einer Riicfehr der Yuden in ihr altes Land. G8 ijt 
noch zu früh, um darüber urteilen zu fünnen. Hier haben wir aber ficher 
ein Zeichen der Zeit, auf das mir achten follen. Mir tit’3, als feien die 
Zeiger auf Gottes Weltenuhr der Mitternachtzitunde bedeutend näher ge- 
rüdt. Erael wird nach den Weisfagungen der Schrift das Miffionsvolf 
feines Mefitas werden. Freilich, vorher werden noch die fehwerjten Kämpfe 
fommen. Schauen wir den furchtbaren Feldzug der Ltige wider die Wahr- 
heit an, dann find toir geneigt zu jagen: Die Vorläufer des Antichriften 
find da, Lüge in nie gefannter Macht, Haß, Bosheit und bittere Chriftus- 
feindjehaft. SCfu Friedensreich fommt, Wir fdauen feiner Offenbarung 
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in Sehnjucht mit den Gottesfindern unter allen Völkern entgegen. Der 
Kampf mug einmal aufhören, Chrifti Zepter wird regieren.” In einer 
darauffolgenden Nummer brachte diefelbe Zeitjchrift folgende Grfläruna, 
einer Verjammlung prominenter Prediger der Stadt London: „Wir er- 
fennen: +. dab der gegenwärtige Weltkrieg binmweift auf den Abihlug der 
Bett der Heiden, Rom. 11,25; 2. dak die Offenbarung unfers HEren mm 
gu irgendeiner Zeit zu erivarten ijt, wenn er fich den Seinen offenbaren und 
unter ihnen teilen wird, wie dies gejchah zur Zeit nach feiner Auferjtehung; 
3. daB die Heiligen verivandelt und dem HErrn entgegengerüct werden, 
damit fie bei thm feien allezeit. 4. Das Volf Israel wird gefammelt werden 
in jein Land, wo eS jich zu feinem HEren befehren wird. 5. Alle menfch- 
lichen Shfteme der Chriftianifierung und der Zivilifation werden dem Herrn 
unterjtellt jein bei jeinem zweiten Slommen; denn alle Nationen werden. 
bon ihm beherrfcht werden. 6. Unter der Herrichaft Chrijti wird eine 
mächtige Ausgiepung des Heiligen Geiftes ftattfinden iiber alles Fleifch. 
7. Daß die oben angegebenen Wahrheiten von großem Wert find, um dem. 
hrijtliden Charakter und die Taten der Nationen zu bejtimmen in den 
gegenmpärtigen Problemen.“ Unter denen, die obiges unterjchrieben haben, 
finden jich auch die Namen G. Campbell Morgan, U. E. Diron, ®. Fuller 
Good, J. Stuart Holden, H. Webb-Peploe, F. ©. Webfter, Hindsdale T. 
Young, Wilfred Bird, 3. ©. Harrijon, F. B. Meyer. Doch traten fofort 
andere Getitliche der Weltitadt auf, um ihren Diffenfus von den angeführten: 
Gagen zu erflaren. D. ©. Griffith-gones, D. W. Davies, D. Alfred ©. 
Garvie, Pringipal Forjyth und andere erliegen eine Adrefie, in der jie ihren 
“profound regret” iiber daS Manifeito der Millennialiften fundgaben, und: 
Die in den Gaben gipfelte: “We believe that Jesus Christ distinctly warned 
His disciples against this kind of speculation, Again and again, since the 
days of the early Church, has that warning been unheeded, and men have 
argued from signs as definite as those of to-day that the coming was at 
last drawing near; but it has always ended in disappointment. We: 
earnestly hope that the members of our churches will not allow themselves 
to be led in a direction which is not only highly conjectural, but which, 
we believe, is, at this time of practical need, a sheer waste of time and 
energy. Our great business is to get the spirit of Christ into men and 
nations, and leave the future to Him who alone knows its secrets.” Doch 
it auch die Erflarung der hiliaftifch gerichteten Londoner Prediger noch eine 
fehr zahme Produktion im Vergleich mit den milden millenntaltitiicher 
Schmärmereien, die gegenwärtig in einem jchon jebt faft unüberjehbaren: 
Strom von Beitungsartifeln, Traftaten und Bamphleten unfer Land über- 
fluten. Das Tollfte, mas in diefer Hinficht in neuerer Beit wohl geleiftet 
worden ift, findet fich in einer Serie feiner Fluajchriften, die bon dem 
Bible Truth Depot in Gtwengel, Ba., verbreitet wird. Andere Bezugsquellen 
fiir derartige Literatur find ©. 3. Baker in Kanjas City, Mo., die Asher 
Publishing Co. in Gt. Raul, Minn:, Chas. F. Neitel in Altoona, Pa., und: 
9. U. Weit in Oswego, Oreg. Vor allem aber wird dem chiliaftiichen Lauf- 
feuer jebt neue Nahrung zugeführt durch die Wrtifel U. C. Gäbeleins in der 
Zeitfchrift Our Hope und durch die Serien, die Dean Gray vom Moody- 
Anititut im Christian Herald erjdeinen läßt. Den Gipfelpuntt wahnfinnig- 
getwordener Schriftauslegung hat unter dem Einfluß diejer Vetwegung eim 
Laie, R. F. Wlerander, erflommen, der in einem Theater der Bundeshaupt- 
ftadt am 10. März vor einer nach Taufenden zählenden Menge ausfiihrte,. 
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dak ein Millennium „demofratifcher Theofratie” (!) anheben wird, nachdem 
Gog und Magog, die fonfolidierten Armeen Europas, Aitens und Afrifas, 
eine Inbafion der Vereinigten Staaten ausgeführt haben und hier im 
„Lande Israels“ vollftandig gefehlagen worden jind. Exodus 18 fei die 
ee vorausgefagt, die dann zur Weltherrjdhaft gelangen twerde. 
Durch die vorgeblich am Wortfinn der Schrift fefthaltende und auf die Lehre 
von der Wortinfpiration fugende Methode der chiltajtiichen Aftereregeten 
tverden gerade treue Vibelchrijten am meiften der Verführung in dieje boden- 
Yofen eSschatologiichen Sitmpfe ausgefebt. G. 

Der Ruffellismns gerät in Konflift mit der Bundesregierung. Yn fechs 
‚Sroßitädten de3 Landes wurde am 26. Februar auf telegraphijdhe An- 
ordnung bon Wafhington aus eine Razzia auf die Hauptquartiere der Bible 
Students’ Association — fo nennt fich befanntlich die Rufjellihe Pieudo- 
firche — ausgeführt, um Pamphlete landesverräteriichen Inhalts in Bez 
Ichlag zu nehmen. Man hatte e3 befonders auf einen Traftat, “The Fin- 
ished Mystery”, abgefehen, der, in 3,000,000 Exemplaren verteilt, in weiten 
‚Kreifen Kriegsunluft zu erregen angetan fein jol. Der Traftat enthält, 
nach den Beitungsnotizen gu urteilen, die ganze Rujfelljche Staffage: alle 
Kirchen und Regierungen der Welt dem Untergang geweiht, Triumph der 
fozialen Revolution, danach Wnardie in der ganzen Welt, Ichlieglih das 
‚Millennium, mit den Gliedern der NRujjellfehen Sekte als Beherrfchern der 
Welt. Am 6. März erfolgte eine zweite Nazzta bon Bundesbeamten auf 
das Bentralquartier der Nuffelliten in Brooflyn, die als merfiviirdige 
Trophäe einen wider das Gejeb dort errichteten vollftandigen Apparat für 
drahtlofe Telegraphie zutage förderte G. 


II. Ausland. 


Immer breiter wird die Kluft der Barteien unter den Anglifanern. 
Einesteil3 erhebt der radifale Unglaube immer frecher fein Haupt, andererz 
fettS fteuert die hochfirchlice Partei immer offener auf das Bapfttum zu. 
‘Große Aufregung wurde ausgangs 1917 unter den Hochfirchlichen foie in 
der „evangelifchen” Mittelpartet hervorgerufen durch die Ernennung D. 9. 
Hensley Henjons zum Cpijfopat. Henjon ijt in Amerifa befannt durch eine 
‚Reihe bon Vorträgen, die er bor einigen Jahren Hier hielt. Während feines 
Aufenthaltes in den Vereinigten Staaten fraternifierte er ganz offen mit 
den reformierten Sekten und predigte jogar auf ihren angeln. Den wajch- 
echten Epiffopalen, die ja nur für fich, für die römische und die griechtiche 
Kirche den Namen „Kirche“ benugen, alle andern Gemeinjchaften aber nur 
‚al3 „Denominationen“ bezeichnen, war das ein großes Ärgernis. In Yale 
hielt Henjon damals eine Reihe bon Vorträgen, die jeither in ein Buch, 
The Liberty of Prophesying, gejammelt worden find, und in denen er die 
jungfrauliche Geburt tote auch die Auferftehung Chriftt fchlanfiweg leugnete. 
Damals war Henjon Rektor von St. Margaret’s in London. Man glaubte, 
daß er fich durch feinen Nadifalismus die Tir zu anglifanijden Iimtern feft 
berfchloffen habe. Aber während jeines Aufenthaltes in Amerika erhielt er 
die Nachricht, da er bon Premier Asquith als Defan von Durham ernannt 
worden fet. Unter ftrengen Anglifanern wurden fofort Stimmen der Ent- 
rüftung laut. Man appellierte an den Bifchof von London, er folle Henjon 
das Predigen verbieten. Der Vifdhof tat, was die anglifanijden Vifchöfe in 
legten Dahren immer in folden Fallen getan haben, nämlich — nichts. 
Henjon predigte weiter, obvohl auch die weltlichen Beitfchriften mafjenhaft 
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Protejte bon jeinen Glaubensgenoffen braten. Naum hatte man ich etivas 
berubigt, da faut die Meldung, Premier Lloyd George habe Henjon bei dent 
Könige für das Bistum Hereford in Vorjdlag gebradt. Darüber hohe 
Zreude bei den Leuten von der Broad Church-Rartei und wiederum große 
Entrüftung bei den Hochfichlichen und Gvangelifchen. Die Organe der zwei 
fonferbativen Parteien hallten wider von rotejten und WUdrejjen, und die 
Hochfirchlichen Geiftlicen hielten Verfammlungen ab, in denen jte Brotejt- 
beiehlüjje fagten. In Orford verabfapte eine VBerfammlung von Laien und 
Priejtern ein memorial, in tweldem die Defanie von Hereford gebeten wurde, 
die Ernennung nicht duch ihr Votum gültig zu machen. Wn die Morning 
Post jchrieb ein englifcher Lord: “Churchmen have hitherto supposed that 
Mr. Lloyd George would have enough sense to recommend to His Majesty 
only such ecclesiastical appointments as would be generally acceptable to 
Churchmen. Two things are now clear: 1. the type of man Mr. Lloyd 
George intends to foist upon the voiceless laity of the Church; 2. the 
absolute necessity that the laity of the Church should have some corporate 
voice in the election of bishops. Furthermore, many will come to the con- 
clusion that Mr. Lloyd George is personally unfitted to wield the immense 
amount of patronage that his office carries with it.” Dagegen famen aus 
dem Lager der YXonfonformiften (englifhen Baptijten, Methodiften uf.) 
Beihlüffe und Adrefjen, die den Schritt Lloyd Georges freudig unterftüßen. 
— Während die Erhebung Henfons in den Epiffopat einen großen Sieg der 
ungläubigen (Broad Church-) Bartei in der englifchen Staat3firche bedeutet, 
jchreitet die hochficchlihe Partei immer weiter auf Rom zu. Bor einiger 
Beit berichteten wir über das Cinbürgern der Kejervation de3 Saframents, 
tote im römischen Ritus, borerjt, „um es Kranfen zu fpenden“. Nun fommt 
ein memorial, unterzeichnet von 1000 anglifanifchen Getitlihen, welches 
Einführung der Anbetung des GaframentS fordert. Das Schriftitücf be- 
ginnt mit den Worten: “It being understood that an attempt is about to 
be made to deny to the faithful the right of access to the blessed Sacra- 
ment for the purpose of devotion, we, the undersigned, think it our duty 
to state our conviction that compliance with such a restriction cannot 
rightly be demanded and will not be given.” Darüber hat fich nun ein 
neuer Sturm in den Beit{dhriften erhoben. Wie in der Cpiffopalfirche der 
Vereinigten Staaten, jo ijt auch in der anglifanifchen Kirche die rdmifce 
Richtung hauptjacdhlic) unter der Alerifei, weniger unter dem Volk, vertreten. 
&3 fommt bie und da zu ärgerlichen Auftritten, wenn ein neues Stüd, das 
an das Rapfttum erinnert, eingeführt werden foll. In Vedendan, nahe bet 
London, wurde neulich ein Marmorbild der Kreuzigung, ein “Calvary”, auf 
gerichtet als Denfitein für die im Kriege Gefallenen. tun fieht jeder prote= 
ftantifche Engländer, außer den Anhängern der ritualiftifchen (High Church.) 
Partei, in dem Krugzifir ein Symbol des Papjttums. Man geht darin be- 
fanntlich fo weit, dak auch Sonntagsjhulfarten und biblifche Gejchichten nie 
eine Abbildung der Kreuzigung aufweifen.) Die Errichtung bes “Calvary” 
bei Bedenham 30g fofort gange Scharen antirömifcher Gemeindeglieder an, 
die laut auf diefe Verlebung ihrer proteftantijchen Gefithle {chtmpften, und 
in der folgenden Nacht wurde die Marmorgruppe gu <rimmmern Sn 

Die Stellung der Römischen zur anglifanifden Kirche bleibt immer 
zielbewwußt und fonjequent. Gegen die Broad Church, die offen der neuen 
Theologie huldigt, ziehen römifche Zeitfchriften zu Felde mit dem Argument: 


ababat Kichlich-Zeitgefchichtliches. 


So geht’3, wenn man fich von der alleinfeligmachenden Stirche abmendet; 
ihr febt, der Sturz in den Nationalismus ijt undermeidlih. Dagegen er= 
_ weift man der ritualiftifchen Partei durchaus nicht das freundliche Cnt- 
gegenfommen, das man vielleicht ertvarten Fünnte, fondern behandelt fie mit 
größter Verachtung. Pinchologiich ift das auch leicht verjtändlih. CS tware 
nicht3 damit gewonnen, einer Gemeinfhaft, die jich zwar zur römijchen 
Lehre bom Mefopfer, vom Fegfeuer, von der Heiligenanbetung ujiw. befennt, 
aber den Brimat des PBapftes nicht anerkennen will, einen getvijjen Grad 
verivandtfchaftlicher Bevorzugung zu gönnen; denn auf die Anerfennung 
des päpjtlichen Primates über alle Bifchöfe fommt der römischen Kirche ja 
alles an. Dagegen fann fie hoffen, unter der mit römifcher Jrrlehre gr- 
nügend durcchfäuerten Alerifei der High Church-Partei fortwährend Erz 
oberungen zu machen, wenn fie fortgehend darauf Hiniveilt, was fiir eine 
infonfequente Stellung diefe Leute einnehmen. Victory by attrition ijt die 
Devife, und tatfächlich fällt ein hochfirchlicher Neftor nach dem andern als 
reife Frucht in den Schoß der alleinjeliqmachenden Kirche. Cin Korrefpons 
dent der New World analyjiert die Sachlage in der Nummer bom 5. Januar 
1918 jo: “Anglicans are conscious, though they do not always expressly 
assert, that it is inconsistent to adopt the Roman doctrines and practises, 
and make an exception in regard to papal authority. This feeling inspires 
fear lest the promoters of the Romeward movement may find themselves, 
sooner or later, forced by logic and common sense to leave the Church of 
England and join the Catholic Church. For these reasons correspondents 
in the English press protest against the policy of imitation, and air their 
own ideas of Anglican Catholicism. But to the men whom they criticise 
they expose the weakness of their own position; for, apart from the uni- 
formity which imitation of the Catholic Church produces, who could 
seriously talk of Catholicism in the Church of England? Doctrinal chaos 
and Catholicism are incompatibles, and any one who contends that they 
can coexist in a Christian Church only brings ridicule on himself. Why 
is it that the question of a remedy for this condition has not been dis- 
cussed? Is it because the true and only remedy is submission to the Roman 
See? Experience as well as reason teaches that the Churches which trace 
their origin to the Protestant revolt of the sixteenth century cannot avoid 
a perplexing variety of teaching otherwise than by submitting to papal 
authority.” Das eigentliche Bollwerk in Großbritannien gegen Rom tft 
Yängjt nicht mehr die anglifanijche Kirche, in welcher auch die pofitive („evan= 
geliihe“) Richtung immer mehr Terrain verliert, fondern die Freificchen: 
Baptilten, Bresbhterianer, Methodiften uf., die gegenivartig die eigentliche 
Stärfe des Proteftantismus in England bilden. G. 
Kölner Dom opfert feine Gloden dem Kriege. Darüber berichtet die 
New World in einer Londoner Korrefpondenz bom 10. Nanuar: „Große 
Volfsmengen fammelten fic) in den Straßen Kölns und am Rheinufer, als: 
am Neujahrsabend 1917 die Glocen des Kölner Doms zum Yebten Male 
geläutet wurden. Die große Glode Maria Gloriosa, lautete den Angelus; 
dann purde an der Arbeit begonnen, fie aus dem Turme zu entfernen. Gie 
ift den militärifchen Behörden außgeliefert worden.“ Somit fehrt das 
Metall der Glode — die größte in Deutfchland, 10 Fup Hoch und 58,000 
Pfund im Gewicht — zu feiner urfprünglichen Verwendung zurid. Bez 
fanntlich ift die Glode aus dem Metall von im Jahre 1871 den Frangofen: 
abgenommenen Kanonen gegoffen tvorden. G. 
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